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Первую скрипку в развитии личности играет внешкольная работа

ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ, НО НЕОБХОДИМОЕ
Государственной системе дополнительного образования детей исполнилось 90 лет
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Стратегическая цель развития рос-
сийского образования заключа-

ется сегодня в обновлении его содержа-
ния и, главное — в достижении нового 
качества. Вице-президент Российской 
академии образования Александр Куз-
нецов заметил: «Стандарты должны не 
фиксировать состояние образования, а 
ориентировать его на достижение ново-
го качества, адекватного современным и 
даже в известной мере прогнозируемым 
запросам личности, общества и государ-
ства».

Создать условия для достижения 
этих целей и призваны образовательные 
стандарты второго поколения, апроба-
ция которых сегодня проходит в некото-
рых регионах России. Большая часть ма-
териалов представлена для экспертизы и 
широкого обсуждения общественности.

Челябинская область одной из пер-
вых начала работать по стандартам пер-
вого поколения и активно включилась 
в обсуждение стандартов второго 
поколения.

Нестандартные стандарты
Обсуждение новых образовательных стандартов 

продолжается

44

Зарплата меньше 
не станет

Педагоги могут не бояться 
новой системы оплаты труда

На днях Управление по 
делам образования Челябин-
ска подготовило проект по-
ложения о новой системе 
оплаты труда. Однако пока 
педагоги находятся в неведе-
нии, волнение в учительской 
среде не утихает. О том, что 
ждет в новом году работни-
ков челябинских учебных 
заведений, рассказала заме-
ститель начальника городско-
го управления образования 
по обеспечению социально-
экономического развития 
В. В. Полетаева:

— Больше всего педагогов 
интересует, как изменится раз-
мер заработной платы после 
введения новой системы опла-
ты труда. Разработанные нами 
документы предполагают, что 
введение новой системы опла-
ты труда с 1 января 2009 го-
да как минимум не уменьшит 
размер заработной платы ра-
ботникам муниципальных уч-
реждений. Это принципиаль-
ная позиция, которой придер-
живаются и в муниципалитете, 
и в области, и на феде-
ральном уровне.

Пеликану 
понравилась музыка

Учителем года России стал москвич

Мария ЕФИМОВА

3 октября на торжествен-
ном вечере в Большом 

зале Фундаментальной библи-
отеки МГУ имени М. В. Ломо-
носова, посвященном Между-
народному дню учителя, было 
названо имя абсолютного по-
бедителя конкурса. 

Им стал Михаил Стародуб-
цев, учитель музыки москов-
ской школы № 1060. Главный 
приз конкурса — «Большого 
хрустального пеликана» — по-
бедителю вручили министр 
образования и науки Андрей 
Фурсенко и председатель 

Большого жюри конкурса 
«Учитель года России» Виктор 
Садовничий.

Михаил Леонидович Ста-
родубцев родился 1 октября 
1959 года. Окончил Москов-
скую дважды ордена Ленина 
государственную консервато-
рию имени П. И. Чайковского 
(дирижерско-хоровое отделе-
ние вокального факультета). 
Педагогике новый победитель 
посвятил 28 лет своей жизни. 
А чтобы не потерять форму и 
во время отпусков, подобрал 
соответствующее хобби — му-
зыкально-этнографические 
экспедиции.

Юлия КАЛИНИНА

Президент России Дми-
трий Медведев утвер-

дил перечень поручений пра-
вительству РФ по итогам засе-
дания Совета при президенте 
РФ по науке, технологиям и 
образованию, прошедшего 
15 октября. Одно из самых 
интересных — подготовить 
решение об объявлении в РФ 
2010 года Годом учителя и в 
связи с этим «разработать ком-
плекс мероприятий, направ-
ленных на формирование по-
зитивного образа учителя в 
общественном сознании».

Кроме этого президент 
поручил ученым мужам до 
1 ноября представить план 
проведения неотложных ре-
монтных работ в школьных 
зданиях, находящихся в ава-
рийном состоянии, и к марту 
будущего года обеспечить раз-
работку новых строительных 

норм и правил, а также со-
временных типовых архитек-
турных проектов школьных 
зданий.

Еще одно поручение — до 
мая 2009 года разработать 
предложения по модерниза-
ции системы профессиональ-
ной подготовки, переподго-
товки и аттестации учителей 
общеобразовательных школ, 
в том числе на базе ведущих 
университетов и научных ор-
ганизаций. 

По инициативе Натальи 
Каменковой, учительницы 
из Миасса, которая присут-
ствовала на заседании совета 
как один из победителей все-
российского конкурса «Учи-
тель года», Дмитрий Медведев 
предложил правительству 
рассмотреть вопрос о введе-
нии годовой интернатуры для 
выпускников педагогических 
вузов, включающей прохож-
дение практики в школах. 

2010-й объявят 
Годом учителя

Президент раздал поручения министрам

ÂËÀÑÒÜ È ØÊÎËÀ
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С 1 ЯНВАРЯ 2009 ГОДА В ЧЕЛЯБИНСКЕ И ОБЛАСТИ С 1 ЯНВАРЯ 2009 ГОДА В ЧЕЛЯБИНСКЕ И ОБЛАСТИ 
БУДЕТ ВВЕДЕНА НОВАЯ СИСТЕМА ОПЛАТЫ ТРУДА РАБОТНИКОВ БУДЕТ ВВЕДЕНА НОВАЯ СИСТЕМА ОПЛАТЫ ТРУДА РАБОТНИКОВ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ. СЕЙЧАС ПОДХОДИТ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ. СЕЙЧАС ПОДХОДИТ 
К ЗАВЕРШЕНИЮ РАБОТА МУНИЦИПАЛИТЕТОВ К ЗАВЕРШЕНИЮ РАБОТА МУНИЦИПАЛИТЕТОВ 
ПО ПОДГОТОВКЕ НЕОБХОДИМЫХ ДОКУМЕНТОВ. ПО ПОДГОТОВКЕ НЕОБХОДИМЫХ ДОКУМЕНТОВ. 

ДОКУМЕНТ ДЛЯ ДОШКОЛЬНИКОВ
Опубликовано новое Типовое положение для детских садов

ПРАВИТЕЛЬСТВО 
УТВЕРДИЛО НОВОЕ 
ТИПОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
О ДОШКОЛЬНОМ 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ УЧРЕЖДЕНИИ 
ПОСТАНОВЛЕНИЕМ № 666 
ОТ 12 СЕНТЯБРЯ 2008 ГОДА 
ВЗАМЕН АНАЛОГИЧНОГО 
ДОКУМЕНТА, ПРИНЯТОГО 
В 1995 ГОДУ. 
НОВЫЙ ДОКУМЕНТ 
УЧИТЫВАЕТ ВСЕ ТРЕБОВАНИЯ 
ЗАКОНА «ОБ ОБРАЗОВАНИИ» 
И ПОПРАВКИ 
К ПОСТАНОВЛЕНИЯМ 
ПРАВИТЕЛЬСТВА, КОТОРЫЕ БЫЛИ 
ПРИНЯТЫ В ПОСЛЕДНЕЕ ВРЕМЯ. 
МЫ ПУБЛИКУЕМ ПОЛНЫЙ 
ТЕКСТ ДОКУМЕНТА. 55

важна, как и в случае с обу-
чением по госстандарту. Но в 
том-то и дело, что так называ-
емое «дополнительное» обра-
зование обязательно должно 
быть. Мне больше нравится 
старый термин — «внешколь-
ная работа». И существование 
в системе образования этой 
самой внешкольной работы 
имеет огромное значение. 
К сожалению, сегодня учеб-
ный процесс очень перегру-
жен, учебная программа тре-
бует существенных усилий 
и от учителя, и от ученика. 
Естественно, учителя вынуж-

дены в такой ситуации делать 
упор именно на выполнение 
ребенком требований обра-
зовательного стандарта, на 
обучение. Однако я глубоко 
убежден, что первично в учеб-
но-воспитательном процессе 
именно воспитание. 

Об этом, кстати, говорит-
ся и в российском законе об 
образовании. Если мы с вами 
говорим о развитии ребенка 
как личности, то именно вос-
питание выступает на первый 
план. А здесь первую скрипку 
играет именно внешкольная 
работа.

Николай Васильевич 

ШУРМЕЛЕВ, руководитель 
спортивного объединения 
«Картинг-клуб»:

— Ребята на занятиях по 
картингу учатся работать с 
техникой, узнают устройство 

автомобиля... Вообще, под-
ростки получают разносто-
роннее развитие, так как при 
работе с автомобилем необхо-
димы знания химии, матема-
тики, физики.

Какой мальчишка в наше 
время не мечтает водить авто-
мобиль! Поэтому ребята с ра-
достью приходят в наше объ-
единение, водят, чинят, изу-
чают. 

Кроме этого, они учатся  
быть настоящими сильными 
мужчинами: прибить гвоздь 
дома, починить мебель, 
помочь отцу.

ЗА СВОЮ ПОЧТИ ВЕКОВУЮ ЗА СВОЮ ПОЧТИ ВЕКОВУЮ 
ИСТОРИЮ ДОПОБРАЗОВАНИЕ ИСТОРИЮ ДОПОБРАЗОВАНИЕ 
ПРОШЛО ПУТЬ ОТ ПРОШЛО ПУТЬ ОТ 
НЕОБЯЗАТЕЛЬНОЙ, НО НЕОБЯЗАТЕЛЬНОЙ, НО 
ЖЕЛАТЕЛЬНОЙ НАДСТРОЙКИ ЖЕЛАТЕЛЬНОЙ НАДСТРОЙКИ 
НАД ОСНОВНЫМ НАД ОСНОВНЫМ 
ОБРАЗОВАНИЕМ В ВИДЕ ОБРАЗОВАНИЕМ В ВИДЕ 
ВНЕШКОЛЬНОЙ РАБОТЫ ВНЕШКОЛЬНОЙ РАБОТЫ 
ДО ОРГАНИЧНОЙ ЧАСТИ ДО ОРГАНИЧНОЙ ЧАСТИ 
УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОГО УЧЕБНО-ВОСПИТАТЕЛЬНОГО 
ПРОЦЕССА. ПРОЦЕССА. 

Сегодня, после периода не-
которого забвения, внимание 
к системе дополнительного 
образования постепенно рас-
тет. И государственная власть 
все больше убеждается в том, 
что эта сфера образователь-
ного процесса давно уже ста-
ла неотъемлемой и необходи-
мой. О том, какую роль играет 
дополнительное образование 
в их жизни и жизни обще-
ства, нам рассказали педагоги 
и школьники Челябинска.

Генрих Юрьевич ЭВНИН, 

руководитель методического 
объединения по работе с ди-
ректорами общеобразователь-
ных школ г. Челябинска:

— Мне не нравится термин 
«дополнительное образова-
ние». Нужно всегда помнить, 
что учебно-воспитательный 
процесс един. Нельзя его раз-
рывать на основное образова-
ние и дополнительное. Пото-
му что тогда ко второй части 
образовательного процесса и 
отношение будет соответству-
ющее, как к чему-то необяза-
тельному. И финансирование 
будет осуществляться по оста-
точному принципу. А ведь ма-
териальная база в этом случае 
не менее, а зачастую и более 

ЕГЭ: ЭКСПЕРИМЕНТ 
ЗАКОНЧИЛСЯ, 
ПРОБЛЕМЫ БУДУТ РЕШАТЬ

 2

РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ 
ПО МАТЕМАТИКЕ 
И РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

 3

В ЧЕЛЯБИНСКЕ 
МОЛОДЫХ УЧИТЕЛЕЙ 
СОБРАЛИ В КЛУБ

 6

РЕСУРСНЫЕ ЦЕНТРЫ 
ВЫХОДЯТ НА НОВЫЙ 
УРОВЕНЬ: В ЦЕНТРЕ 
ВНИМАНИЯ — 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ 
И СЕРВИСНАЯ ЗАДАЧИ

 6

ЧИППКРО ГОТОВИТСЯ 
К ЮБИЛЕЮ: ВЕХИ ИСТОРИИ 
ИНСТИТУТА

 7

О СЛУХОВЫХ 
ГАЛЛЮЦИНАЦИЯХ, 
ИНТЕРНЕТЕ 
И РУССКОМ ЯЗЫКЕ

 8

УЧИТЕЛЯ В ИЗРАИЛЕ 
УЧАТСЯ ЧАЩЕ, 
А РАБОТАЮТ ДОЛЬШЕ

 8



2№ 10 (39), октябрь 2008

ÝÊÇÀÌÅÍ

СЕМЬ ЛЕТ ЭКСПЕРИМЕНТА
На коллегии Министерства образования и науки Челябинской области обсудили итоги ЕГЭ

Показатель абсолютной 
успеваемости по всем предме-
там ЕГЭ составляет более 90 %, 
качественной, в том числе и 
по предметам по выбору — от 
60 до 100 %. 

50 выпускников обще-
образовательных учреж-
дений области получили по 
результатам ЕГЭ наивысший 
балл — 100. 

По русскому языку во всех 
территориях области коэф-
фициент динамики среднего 
балла положительный. Он 
составляет 62,94, что соответ-
ствует отметке «4» (хорошо) и 
превышает средний тестовый 
балл 2007 года на 7,42. Наи-
более высокие результаты 
отмечаются в Снежинском, 
Южноуральском, Озерском, 
Трехгорном, Миасском го-
родских округах, Трактороза-
водском, Советском районах 
Челябинского городского 
округа. Даже самый низкий 
в области тестовый балл 
(56,02, Локомотивный город-
ской округ) свидетельствует 
о достижении школьника-
ми базового уровня подго-
товки по данному учебному 
предмету.

В противоположность рус-
скому языку по математике во 
всех территориях и в целом 
по области динамика средне-
го балла отрицательная. 
По сравнению с предыдущим 
годом он снизился на 8,16, 
но выше общероссийского на 
5,7 балла.

Самые высокие результаты 
по математике достигнуты в 
образовательных учреждени-
ях Снежинского, Озерского, 
Трехгорного, Южноуральско-
го городских округов, Цен-
трального района Челябин-
ского городского округа, Ня-
зепетровского муниципаль-
ного района. 

Низкие результаты в об-
разовательных учреждениях 
Чебаркульского (33,48), Кар-
талинского (33,83), Октябрь-
ского (33,88), Аргаяшского 
(33,97), Кунашакского (35,28) 
муниципальных районов. Все 
перечисленные территории 
традиционно показывают са-
мые низкие результаты.

ЕГЭ по информатике про-
водился второй раз в период 
государственной (итоговой) 
аттестации. Количество сдаю-
щих экзамен увеличилось на 
133 человека. Абсолютное из-
менение среднего балла так-
же положительное. Но о ди-
намике можно будет говорить 
только через год. Выпускники 
общеобразовательных учреж-
дений 24 муниципалитетов 
сдали экзамен без двоек.

ЕГЭ по географии сдавали 
не во всех территориях. Ди-
намика незначительна. Рост 
среднего балла наблюдается 
в Аргаяшском, Нагайбакском, 
Октябрьском, Чебаркульском 
муниципальных районах, 
Верхнеуфалейском, Карабаш-
ском, Копейском, Миасском, 
Снежинском, Трехгорном, 
У с т ь - К а т а в с к о м ,  Ю ж н о -
уральском городских округах. 
Спад — в Варненском, Катав-
Ивановском, Пластовском му-
ниципальных районах. 

По иностранным языкам 
коэффициент динамики мо-
жет объективно отражать из-
менение среднего балла лишь 
в городах области, где коли-
чество сдававших ЕГЭ более 
или менее постоянное. 

В целом по области коэф-
фициент уменьшился, но при 
этом остается положитель-
ным за счет увеличения в тер-
риториях, где экзамен сдается 
ежегодно: Златоустовский, 
Магнитогорский, Чебаркуль-
ский, Челябинский городские 
округа. 

Нет двоек по немецкому и 
французскому языкам.

Коэффициент динамики 
по литературе в целом по об-
ласти уменьшился на 1,17, 
но при этом остался положи-
тельным.

По физике, химии, био-
логии, истории России, обще-
ствознанию сохраняется по-
ложительная динамика сред-
него балла, но в отдельных 
территориях коэффициент 
остается прежним или изме-
няется в отрицательную сто-
рону. 

Полный перечень пред-
метов ЕГЭ сдавали в Челябин-
ском, Златоустовском, Миас-
ском, Троицком, Усть-Катав-
ском, Чебаркульском город-
ских округах, Нагайбакском, 
Чебаркульском муниципаль-
ных районах. Из территорий 
с положительным коэффи-
циентом динамики по боль-
шинству предметов следует 
выделить Калининский, Со-
ветский, Тракторозаводский, 
Центральный районы Челя-
бинского городского округа, 
Варненский, Кизильский, Ку-
нашакский, Нязепетровский, 
Чебаркульский, Чесменский 
муниципальные районы, 
Верхнеуфалейский, Злато-
устовский, Магнитогорский, 
Миасский, Троицкий, Южно-
уральский городские округа.

Ежегодный спад среднего 
балла с отрицательным ко-
эффициентом динамики по 
большинству предметов про-
исходит в следующих тер-
риториях: Ашинском, Катав-
Ивановском муниципальных 
районах, Карабашском, Усть-
Катавском, Локомотивном го-
родских округах.

Вместе с тем по области 
в целом коэффициент дина-
мики среднего балла по всем 
предметам, кроме математи-
ки, положительный и увели-
чивается, что является хоро-
шей тенденцией. 

Результаты ЕГЭ 

по общеобразователь-

ным учреждениям 

Челябинской области 

Ежегодно высокие резуль-
таты ЕГЭ у выпускников ли-
цеев, гимназий, школ с углу-
бленным изучением предме-
тов. Это лицеи № 11, 31, 102, 
77, 97, 82, 35, гимназии № 48, 
80 г. Челябинска; лицей № 39 
г. Озерска, гимназия № 127 и 
школа № 125 с углубленным 
изучением английского язы-
ка г. Снежинска, лицей № 13 
г. Троицка, лицей № 6 г. Миас-
са, школа № 56 с углубленным 
изучением математики г. Маг-
нитогорска. Это оправданно и 
закономерно.

В 2008 году впервые на го-
сударственную (итоговую) ат-
тестацию вышли обучающие-
ся, которые изучали предметы 
профильного уровня по выбо-
ру с использованием дистан-
ционных образовательных 
технологий. Таких выпускни-
ков было 218 (1,1 %). Все они 
обучались в течение двух лет, 
используя только Интернет и 
образовательный ресурс ин-
тернет-школы «Просвещение.
ru», а с сетевым преподавате-
лем общались виртуально и 
знали его по электронной по-
чте и фотографии. Более по-
ловины выпускников (53 %) 
осмелились сдавать ЕГЭ по 
предметам, которые были 
усвоены ими дистанционно. 
Самыми востребованными 
оказались история России 
(75 %), обществознание (57 %), 
биология (53,8 %) и русский 
язык (49,1 %). Результаты по 
всем предметам выше не толь-
ко общероссийских показате-
лей, но и средних — по Челя-
бинской области.

Но есть школы, выпуск-
ники которых показывают 
очень низкие результаты. 
Так, по математике каждый 
четвертый выпускник по-
лучил двойку в 106 образо-
вательных учреждениях об-
ласти. В Трубненской школе 
Сосновского района таких 
выпускников оказалось семь 
из девяти, в МОУ СОШ № 139 
г. Челябинска — 14 из 20, 
в МОУ СОШ № 1 Еманжелин-

ского муниципального райо-
на — 10 из 15. 

Выпускники Маякской 
СОШ Кунашакского района, 
Курмановской СОШ и Бере-
зовской СОШ Аргаяшского 
района, Шахматовской СОШ 
Чебаркульского района, Дро-
бышевской СОШ Троицкого 
района, Никольской СОШ 
Октябрьского района сдавали 
ЕГЭ только по обязательно-
му предмету — математике, и 
большинство из них получи-
ли неудовлетворительные ре-
зультаты. 

Выпускники Курманов-
ской СОШ Аргаяшского рай-
она в течение двух лет сдают 
только один обязательный 
экзамен, при этом показыва-
ют самые низкие в области 
результаты. 

В Кременкульской СОШ 
четыре выпускника сдавали 
информатику в форме ЕГЭ, и 
все четверо получили двойки. 

В областном рейтинге эти 
школы занимают самые по-
следние места. 

Из 20 853 выпускников об-
щеобразовательных учрежде-
ний 2008 года до итоговой ат-
тестации допущено 20 808 че-
ловек (99,8 %), прошли итого-
вую аттестацию и получили 
аттестат 20 800 (99,96 %), т. е. 
не окончили среднюю школу 
53 человека.

Кроме того, в области полу-
чено 2 220 неудовлетворитель-
ных отметок, практически на 
каждого десятого выпускника 
по двойке. Из них 1 745 по
обязательному предмету — 
математике. 22 выпускни-
ка (0,1 %) получили двойки по 
двум предметам по выбору. 

В некоторых школах вы-
пускникам запрещали в пе-
риод государственной (итого-
вой) аттестации сдавать экза-
мены в форме ЕГЭ. Причина 
одна — неуверенность в зна-
ниях как со стороны ученика, 
так и учителя, страх получе-
ния неудовлетворительной 
отметки. Об этом свидетель-
ствуют обращения родителей, 
поступившие в Министерство 
образования и науки Челя-
бинской области, например, 
из Кундравинской школы Че-
баркульского района, где уча-
щимся запрещали сдавать ЕГЭ 
по биологии. 

По статистическим дан-
ным, на базе ЮУрГУ в период 
вступительных испытаний в 
вуз наибольшее количество 
выпускников 2008 года сдава-
ли физику — 508 человек, при-
чем 115 человек — выпускни-
ки школ Златоустовского и 
181 человек — Челябинского 
городских округов, русский 
язык — 340 человек, половина 
из которых выпускники школ 
г. Челябинска. 

Так, например, в период 
государственной (итоговой) 
аттестации выпускники школ 
№ 9, № 45 г. Златоуста физи-
ку не сдавали, но во второй 
волне приняли участие со-
ответственно 8 из 57, 9 из 
36 выпускников данных школ. 
В Советском районе 5 вы-
пускников МОУ СОШ № 43, в 
Ленинском районе 7 выпуск-
ников МОУ СОШ № 51 г. Челя-
бинска также сдавали русский 
язык во вторую волну. 

Введение ЕГЭ как внешней 
оценки качества обучения 
более жестко ставит вопрос о 
качестве профессионального 
педагогического образования 
и повышения квалификации 
учителей. 

Необходимо активнее вне-
дрять дистанционные формы 
обучения, на местах практи-
ковать проведение открытых 
уроков педагогами, выпускни-
ки которых показывают хоро-
шие результаты в сравнении с 
общими показателями школы, 
района. 

Например, в Октябрьском 
и Чебаркульском муници-
пальных районах средний 
показатель результативности 
ЕГЭ по математике составляет 
33 тестовых балла. Вместе с тем 
выпускники Уйско-Чебаркуль-
ской СОШ Октябрьского рай-
она (учитель Л. И. Мурашке-

вич), Травниковской СОШ Че-
баркульского района (учитель 
Т. Н. Кудрявцева) показывают 
результаты гораздо выше: 
42,4 и 53,5 балла соответствен-
но. Почему бы территориаль-
ным методическим службам 
не обобщить опыт работы 
этих учителей? 

Планирование профессио-
нального совершенствования 
учителя должно базироваться 
на диагностике трудностей, 
которые он испытывает в про-
фессиональной деятельности, 
анализе хода и результатов 
учебного процесса, социаль-
ного заказа. Сопряжение всех 
этих факторов индивидуаль-
но для каждого педагога, пла-
нирование его профессио-
нального совершенствования, 
изучение передового опыта 
должны осуществлять город-
ские и районные методиче-
ские службы.

Результаты ЕГЭ 

выпускников, 

награжденных 

медалями

В 2008 году 1 083 выпуск-
ника (5,2 %) были награжде-
ны золотыми и серебряными 
медалями «За особые успехи 
в учении». По статистическим 
данным, ситуация стабильна. 
Но в соответствии с Феде-
ральным законом от 9 февра-

ля 2007 года № 17-ФЗ «О вне-
сении изменений в Закон Рос-
сийской Федерации «Об об-
разовании» и Федеральный 
закон «О высшем и послеву-
зовском профессиональном 
образовании» в части прове-
дения единого государствен-
ного экзамена», с 2009 года 
льготы для данной катего-
рии выпускников при посту-
плении в учреждения сред-
него и высшего профессио-
нального образования упразд-
няются.

Результаты 

вступительных 

испытаний в форме ЕГЭ

Общее количество участ-
ников, сдававших вступитель-
ные экзамены во время абиту-
риентского этапа, по сравне-
нию с прошлым годом умень-
шилось на 1 170 (18,4 %), 
но увеличился приток абиту-
риентов из соседних террито-
рий (Казахстана, Башкирии). 

По данным Регионально-
го центра обработки инфор-
мации, в июле в ЕГЭ приняли 
участие 5 179 абитуриентов. 

Результаты ЕГЭ вузовской 
волны значительно ниже ре-
зультатов июньской. Это объ-
ясняется тем, что, как прави-
ло, в июле в вузы сдают экза-
мены абитуриенты из других 
регионов, где ЕГЭ по данному 
предмету не проводился, вы-
пускники прошлых лет, ко-
торые, возможно, не имели 
опыта участия в ЕГЭ в пре-
дыдущие годы.

Все вузы Министерства 
образования и науки участво-
вали в ЕГЭ. Расширился пере-
чень специальностей в техни-
ческих, творческих вузах и во-
енных училищах, на которые 
принимали к рассмотрению 
свидетельства ЕГЭ. Свидетель-
ства ЕГЭ являлись основанием 
для приема на все специаль-
ности 64 средних специаль-
ных учебных заведений.

Как и в предыдущие годы, 
для всех ведущих вузов Челя-
бинской области характерен 
большой конкурс на управ-
ленческие, гуманитарные, 
экономические, юридические 
факультеты и специальности, 
связанные с информацион-
ным обеспечением производ-
ственных процессов. 

Абитуриенты использо-
вали возможность сдать до-
кументы на несколько специ-
альностей, в несколько вузов 
одновременно, таких абиту-
риентов оказалось более 50 % 
от общего числа заявлений. 

В соответствии с распоря-
жением губернатора Челябин-
ской области от 28 мая 2008 го-
да № 767 «О целевом Губер-
наторском приеме в вузы Че-
лябинской области в 2008 го-
ду», в вузы было принято бо-
лее 400 выпускников сельских 
школ. Направления в рамках 
данного распоряжения выда-
вались межотраслевыми ко-
миссиями, действующими в 
соответствии с положением. 

Что касается выпускников 
сельских школ, поступавших 
в вузы на общих основани-
ях, то показатели конкурса 
при их зачислении в ведущие 
вузы Челябинской области 
остались на уровне прошлого 
года.

Перспективы 

проведения 

государственной 

(итоговой) аттестации 

в 2009 году 

В связи с введением ЕГЭ в 
2009 году в штатный режим 
в настоящее время готовится 
новое Положение о государ-
ственной (итоговой) аттеста-

ции выпускников XI (XII) клас-
сов общеобразовательных уч-
реждений.

Государственная (итого-
вая) аттестация будет прово-
диться по следующим обще-
образовательным предметам: 
русский язык, литература, 
математика, физика, химия, 
биология, география, исто-
рия России, обществознание, 
иностранные языки, инфор-
матика и информационно-
коммуникационные техно-
логии (ИКТ) и только в фор-
ме ЕГЭ. 

Экзамены по русскому 
языку и математике становят-
ся обязательными. 

Экзамены по другим об-
щеобразовательным предме-
там выпускники будут сдавать 
на добровольной основе по 
своему выбору. Для этого им 
не позднее 1 марта текущего 
учебного года необходимо бу-
дет подать заявление о сдаче 
экзаменов по выбору, в кото-
ром указываются соответству-
ющие предметы. Их количе-
ство не ограничено.

Выпускники текущего 
года будут сдавать ЕГЭ только 
в период проведения государ-
ственной (итоговой) аттес-
тации.

Выпускникам прошлых 
лет, образовательных учреж-
дений начального профес-
сионального и среднего про-
фессионального образова-
ния, иностранным гражданам 
представится возможность 
сдавать ЕГЭ как в период госу-
дарственной (итоговой) атте-
стации, так и в июле.

Государственная (итого-
вая) аттестация в форме ЕГЭ 
становится обязательной 
для выпускников образова-
тельных учреждений, по-
лучивших среднее (полное) 
общее образование в очной, 
очно-заочной (вечерней), за-
очной формах, в том числе 
иностранных граждан, лиц 
без гражданства, беженцев и 
вынужденных переселенцев, 
обучающихся в данном об-
разовательном учреждении, 
а также лиц, получивших 
среднее (полное) общее об-
разование в форме экстер-
ната, семейного образования 
или самообразования, до-
пущенных в текущем году к 

государственной (итоговой) 
аттестации.

Для выпускников, про-
пустивших государственную 
(итоговую) аттестацию по 
уважительным причинам, 
предусматриваются допол-
нительные сроки проведения 
государственной (итоговой) 
аттестации в резервные дни 
в соответствии с расписани-
ем Рособрнадзора и только в 
форме ЕГЭ.

Выпускники, имеющие 
право на досрочную итого-
вую аттестацию, также будут 
сдавать экзамены в форме 
ЕГЭ в сроки, установленные 
Рособрнадзором, но не ранее 
20 апреля.

При введении ЕГЭ в штат-
ный режим правило «плюс 
1 балл» не сохранится ни по 
одному предмету. 

Выпускники, получившие 
на государственной (итого-
вой) аттестации неудовлет-
ворительные результаты по 
одному предмету, будут до-
пускаться к повторной сдаче 
экзамена в текущем году; по 
двум и более предметам — бу-
дут вправе пройти государ-
ственную (итоговую) аттеста-
цию не ранее, чем через год.

Отметка, полученная на 
ЕГЭ, не влияет на отметку, 
выставленную в аттестат о 
среднем (полном) общем об-
разовании. В аттестат будет 
выставляться совокупная от-
метка, учитывающая резуль-
таты обучения выпускника на 
старшей ступени школы.

Вузы должны будут уста-
новить не менее трех вступи-
тельных испытаний, а ссузы — 
не менее двух, в том числе по 
русскому языку (как государ-
ственному языку Российской 
Федерации). 

Изменения КИМов 2009 го-
да предусматривают усиление 
коммуникативного компо-
нента (русский язык и литера-
тура), числа заданий (русский 
язык, физика, литература), 
уровня сложности некоторых 
заданий (математика) и ряд 
других изменений. С измене-
ниями по каждому предмету 
можно будет ознакомиться 
на сайте ФИПИ, на курсах 
или получить консультацию 
в институтах переподготовки 
и повышения квалификации 
работников образования.

Законодательно обозна-
чена роль олимпиад, начато 
формирование культуры кол-
лекций работ учащихся — 
портфолио. 

Система станет более про-
зрачной и открытой для уча-
щихся и родителей (вычисле-
ние баллов, открытость зада-
ний), будет проведена четкая 
граница между базовым уров-
нем аттестации, соответству-
ющим общей потребности 
жизни в современном обще-
стве, и профильным уровнем, 
соответствующим способно-
сти и склонности к продолже-
нию образования. 

С целью обеспечения ин-
формационной безопасности 
в 2009 году сохранится техно-
логия использования уникаль-
ных номеров КИМов, апроби-
рованная в 2008 году. Кроме 
того, для повышения инфор-
мационной безопасности не-
обходимо будет обеспечить 
пункты проведения экзаменов 
видеонаблюдением, провести 
сертификацию пунктов про-
ведения экзаменов.

Одной из задач реали-
зации современной модели 
образования является фор-
мирование механизма оцен-
ки качества образования и 
публичной доступности его 
результатов. В этой связи 
планируется создание отде-
лений Рособрнадзора во всех 
регионах, начиная с первого 
квартала 2010 года. К 2013 го-
ду процесс должен завер-
шиться. 

Если сегодня уровень под-
готовки выпускников средней 
и основной школы оценива-
ют независимые комиссии, то 
наша перспектива — незави-
симый орган оценки качества 
образования в регионе. 

Т. В. АБРАМОВА, 
начальник управления общего образования 
и социальной поддержки детей 
Министерства образования и науки Челябинской области

ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН СТАЛ ЗАКОНОДАТЕЛЬНО ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЭКЗАМЕН СТАЛ ЗАКОНОДАТЕЛЬНО 
ЗАКРЕПЛЕННОЙ ФОРМОЙ КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ. ЗАКРЕПЛЕННОЙ ФОРМОЙ КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАНИЯ. 
СЕГОДНЯ ИМЕННО ЭТА ФОРМА АТТЕСТАЦИИ ФАКТИЧЕСКИ СЕГОДНЯ ИМЕННО ЭТА ФОРМА АТТЕСТАЦИИ ФАКТИЧЕСКИ 
НАЧИНАЕТ ФОРМИРОВАТЬ СОДЕРЖАНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ. НАЧИНАЕТ ФОРМИРОВАТЬ СОДЕРЖАНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ. 
В ТО ЖЕ ВРЕМЯ РЯД ЕГО КЛЮЧЕВЫХ ПРИНЦИПОВ И ОПЫТ В ТО ЖЕ ВРЕМЯ РЯД ЕГО КЛЮЧЕВЫХ ПРИНЦИПОВ И ОПЫТ 
ПРАКТИЧЕСКОЙ РЕАЛИЗАЦИИ ВСТРЕТИЛ НЕОДНОЗНАЧНУЮ, ПРАКТИЧЕСКОЙ РЕАЛИЗАЦИИ ВСТРЕТИЛ НЕОДНОЗНАЧНУЮ, 
А ИНОГДА И РЕЗКО ОТРИЦАТЕЛЬНУЮ РЕАКЦИЮ А ИНОГДА И РЕЗКО ОТРИЦАТЕЛЬНУЮ РЕАКЦИЮ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ И ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ОБЩЕСТВЕННОСТИ, ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ И ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ОБЩЕСТВЕННОСТИ, 
ОБЩЕСТВА В ЦЕЛОМ. ТЕМ НЕ МЕНЕЕ ЭКСПЕРИМЕНТ, ОБЩЕСТВА В ЦЕЛОМ. ТЕМ НЕ МЕНЕЕ ЭКСПЕРИМЕНТ, 
ПРОДОЛЖАВШИЙСЯ В ОБЛАСТИ В ТЕЧЕНИЕ СЕМИ ЛЕТ, ПРОДОЛЖАВШИЙСЯ В ОБЛАСТИ В ТЕЧЕНИЕ СЕМИ ЛЕТ, 
ДАЛ СВОИ ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ДАЛ СВОИ ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 
И ОДНОВРЕМЕННО ВЫЯВИЛ ПРОБЛЕМЫ.И ОДНОВРЕМЕННО ВЫЯВИЛ ПРОБЛЕМЫ.

Условия 

проведения ЕГЭ

Основной составляющей 
эксперимента было формиро-
вание региональной норма-
тивно-правовой базы. Ежегод-
но принималось постановле-
ние губернатора Челябинской 
области, в котором утвержда-
лись финансовые средства и 
порядок выплаты компенса-
ций экспертам за работу. Если 
в предыдущие годы средства 
на проведение ЕГЭ выделя-
лись и из федерального бюд-
жета, то в 2008 году только из 
областного — 7,5 млн рублей.

Определено оптимальное 
количество приказов, их со-
держание. Внесены дополне-
ния в инструкции, регламен-
тирующие процедуру и обя-
занности различных катего-
рий организаторов ЕГЭ, часть 
из которых вошли в федераль-
ный пакет. 

Министерством образова-
ния и науки области совмест-
но с институтом переподго-
товки и повышения квали-
фикации работников образо-
вания ежегодно организовы-
вались учебные семинары и 
курсы для учителей, организа-
торов ЕГЭ, руководителей пун-
ктов проведения экзаменов, 
председателей и членов пред-
метных комиссий. 

Экзамены проходили на 
базе 150 пунктов, которые 
были хорошо подготовлены 
и обеспечены всем необхо-
димым: от оргтехники до ме-
дицинского обслуживания и 
охраны как в общеобразова-
тельных учреждениях, так и в 
вузах. 

Приказом Министерства 
образования и науки области 
было назначено 5 993 органи-
затора в аудиториях. Благо-
даря их четким действиям не 
поступило ни одной апелля-
ции по процедуре проведе-
ния ЕГЭ.

Необходимо также отме-
тить работу муниципальных 
органов управления образо-
ванием по организации свое-
временной доставки КИМов и 
подвоза выпускников к пун-
ктам проведения экзаменов. 
Особенно это касается тех 
территорий, которые выво-
зили своих детей за пределы 
района (Красноармейский, 
Кизильский, Нагайбакский, 
Уйский, Увельский, Кусинский 
муниципальные районы).

Экзаменационные рабо-
ты участников ЕГЭ проверяли 
члены предметных комиссий, 
в состав которых входили 
832 педагогических работни-
ка, из них 22 % — работники 
вузов, 11,3 % из которых име-
ли звание кандидата или док-
тора наук. 

В областную конфликт-
ную комиссию поступило 
1 323 апелляции о несогла-
сии с выставленными балла-
ми, из них 1 283 — на этапе 
государственной (итоговой) 
аттестации; 40 — на этапе всту-
пительных испытаний в вузы. 
331 апелляция (25 %) была удо-
влетворена. Основными при-
чинами удовлетворения апел-
ляций стали ошибки экспертов 
при оценивании работы.

Участники ЕГЭ 

Челябинской области

В  п е р и о д  г о с у д а р -
ственной (итоговой) аттеста-
ции в ЕГЭ приняли участие 
20 698 человек. Из них 

20 213 (97,66 %) — выпускники 
общеобразовательных учреж-
дений, 311 (1,5 %) — учреж-
дений начального и среднего 
профессионального образова-
ния, 174 (0,84 %) — выпускники 
прошлых лет. 

Наиболее активно прини-
мали участие в ЕГЭ учащиеся 
образовательных учреждений 
начального и среднего про-
фессионального образования 
Миасского и Озерского город-
ских округов. 

402 выпускника, учащиеся 
с ограниченными возможно-
стями здоровья и участники 
международных и россий-
ских соревнований, сдавали 
экзамены в традиционной 
форме. В следующем году для 
данной категории выпускни-
ков предусматривается про-
ведение итоговой аттестации 
в форме ЕГЭ. 

В 2008 году на основании 
рекомендаций Рособрнадзо-
ра в области успешно прове-
ден единый государственный 
экзамен для обучающихся с 
глубоким нарушением зре-
ния. Это были два выпускника 
троицкой школы-интерната 
для слабовидящих детей. Ре-
бята сдавали три экзамена: 
математику, русский язык и 
обществознание. Продолжи-
тельность экзаменов увеличе-
на на один час, в аудитории 
был копировальный аппарат, 
с помощью которого шрифт 
контрольно-измерительных 
материалов был увеличен. Вы-
пускники получили хорошие 
результаты. 

Результаты ЕГЭ 

Челябинской области 

в сравнении 

с общероссийскими

В 2008 году в ЕГЭ приняли 
участие 84 региона России. 
Челябинская область — одна 
из девяти субъектов, в кото-
рой единый государственный 
экзамен проводился по пол-

ному перечню учебных пред-
метов (13), из которых мате-
матика была обязательным 
экзаменом.

В сравнении с общерос-
сийскими показателями сред-
ний тестовый балл по всем 
тринадцати предметам ЕГЭ в 
Челябинской области выше.

Мы лидируем по русскому 
и немецкому языкам. По ин-
форматике — уступили Самар-
ской, английскому языку — 
Псковской, французскому 
языку — Калужской областям. 
Но в перечисленных субъек-
тах выпускников, сдававших 
ЕГЭ по названным предметам, 
было гораздо меньше, чем в 
Челябинской области. Замет-
но хуже мы выглядим по хи-
мии и биологии.

Результаты ЕГЭ 

по муниципальным 

районам 

и городским округам 

Челябинской области

Половина выпускников 
общеобразовательных учреж-
дений области сдавали ЕГЭ по 
двум и более учебным пред-
метам.

Экзамены по русскому языку и математике 
становятся обязательными. Экзамены 
по другим предметам выпускники будут 
сдавать на добровольной основе 
по своему выбору. Их количество 
не ограничено

При введении ЕГЭ в штатный режим 
правило «плюс 1 балл» не сохранится 
ни по одному предмету
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Учащиеся общеобразова-
тельных учреждений Челя-
бинской области справились 
с заданиями ЕГЭ по матема-
тике традиционно лучше, чем 
школьники России. Средний 
тестовый балл выполнения 
экзаменационных заданий 
составил 43,81 балла по сто-
балльной шкале при 38,1 по 
России. 11 выпускников в Че-
лябинской области получили 
по математике наивысшую 
оценку по результатам ЕГЭ — 
100 баллов (в целом по Рос-
сии таких выпускников 84), 
что составляет 0,05 % от всех 
выпускников области, это луч-
ший показатель по России. 

Одним из важнейших по-
казателей деятельности об-
разовательного учреждения 
является подтверждение вы-
пускниками годовой отмет-
ки в рамках государственной 
(итоговой) аттестации. Так, 
процент учащихся, подтвер-
дивших годовую отметку, со-
ставляет 58,36 %, что выше 
прошлогоднего показателя 
(54,89 %).

16,52 % получили отметку 
выше годовой (в 2007 году — 
17,37 %). Наибольший пока-
затель по данному параметру 
наблюдается в Нязепетров-
ском муниципальном райо-
не и Снежинском городском 
округе, наименьший показа-
тель — в Аргаяшском муници-
пальном районе.

26,74 % учащихся полу-
чили отметку ниже годовой 
(в 2007 году — 28,38 %). Как 
показал анализ данных, каж-
дый второй выпускник в Кар-
талинском, Аргаяшском, Ку-
нашакском, Чебаркульском 
муниципальных районах по-
лучает отметку на ЕГЭ ниже 
годовой.

Причинами неподтверж-
дения отметок на ЕГЭ могут 
быть следующие:

— недостаточная сфор-
мированность у выпускников 
умений работать с различны-
ми типами тестовых заданий, 
заполнять бланки ответов, 
планировать время работы 
над частями экзамена;

— отсутствие системы тре-
нировочных работ с исполь-
зованием тестовых техноло-
гий в ходе промежуточной 
аттестации учащихся; 

— неправильная организа-
ция итогового повторения без 
учета тем основной школы;

— проблемы организации 
и проведения внутришколь-
ного контроля.

На основании статистиче-
ских данных, характеризую-
щих процент выполнения за-
дания в целом (процент числа 
верных ответов), можно лишь 
выявить число выпускников, 
овладевших умениями при-
менять комплекс знаний, не-
обходимых для выполнения 
экзаменационной работы. 
Но невозможно однознач-
но определить, какие из них 
усвоены лучше, какие хуже. 

Тем не менее эти данные 
позволяют сделать некото-
рые выводы относительно 
овладения выпускниками от-
дельными умениями. В част-
ности описать математиче-
скую подготовку участников 
экзамена.

Для этого анализ можно 
провести по следующим пара-
метрам: поэлементный анализ 
и процент выпускников, спра-
вившихся с заданием, полу-
чивших оценку «5», «4», «3» по 
итогам ЕГЭ.

Позиция «поэлементный 
анализ» позволяет говорить о 
том, что для того, чтобы вы-
пускник справился с задани-

Е. В. МОРОЗОВА,
председатель предметной комиссии ЕГЭ 
по математике Челябинской области

В 2008 ГОДУ В РФ НЕ СДАВАЛИ МАТЕМАТИКУ В 2008 ГОДУ В РФ НЕ СДАВАЛИ МАТЕМАТИКУ 
В ФОРМЕ ЕГЭ ШЕСТЬ РЕГИОНОВ: СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ, В ФОРМЕ ЕГЭ ШЕСТЬ РЕГИОНОВ: СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ, 
АМУРСКАЯ, НИЖЕГОРОДСКАЯ, ЛЕНИНГРАДСКАЯ, АМУРСКАЯ, НИЖЕГОРОДСКАЯ, ЛЕНИНГРАДСКАЯ, 
САРАТОВСКАЯ ОБЛАСТИ И Г. САНКТ-ПЕТЕРБУРГ. САРАТОВСКАЯ ОБЛАСТИ И Г. САНКТ-ПЕТЕРБУРГ. 
НА ОСТАЛЬНОЙ ТЕРРИТОРИИ РОССИИ ЭКЗАМЕН ПО МАТЕМАТИКЕ НА ОСТАЛЬНОЙ ТЕРРИТОРИИ РОССИИ ЭКЗАМЕН ПО МАТЕМАТИКЕ 
БЫЛ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ ДЛЯ ВСЕХ ВЫПУСКНИКОВ 11-Х КЛАССОВ.БЫЛ ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ ДЛЯ ВСЕХ ВЫПУСКНИКОВ 11-Х КЛАССОВ.

Результаты ЕГЭ подтверж-
даются результатами междуна-
родных исследований, таких 
как ПИЗА и ТИМС. Последние 
исследования были посвяще-
ны изучению математической 
грамотности — способности 
применять полученные в шко-
ле знания и умения в жизнен-
ных ситуациях, а именно:

— распознавать проблемы, 
возникающие в окружающей 
действительности, которые 
могут быть решены средства-
ми математики;

— формулировать эти про-
блемы на языке математики;

— решать эти проблемы, 
используя математические 
факты и методы;

— анализировать исполь-
зованные методы решения;

— интерпретировать по-
лученные результаты с учетом 
поставленной проблемы;

— формулировать и запи-
сывать результаты решения.

Выяснилось, что наши 
школьники не умеют: 

— распознавать практи-
ческие задачи и формулиро-
вать их; 

— переводить проблемы в 
формат задач; 

— соотносить их с контек-
стом полученных знаний; 

— анализировать и оцени-
вать результаты. 

Они обучены лишь вос-
производить заученное и ре-
шать задачи по образцу.

В каждом предмете суще-
ствуют проблемы в подготовке 
учащихся, связанные со специ-
фикой этих предметов. Вместе 
с тем выделяется ряд проблем, 
которые являются общими для 
многих предметов, в том числе 
и для математики. 

Во-первых, преобладает 
объяснительно-иллюстратив-
ная методика преподавания. 
Во-вторых, в практику работы 
школы медленно внедряется 
методика, направленная на 
активизацию самостоятель-
ной познавательной деятель-
ности учащихся. Кроме этого 
отсутствует систематическая 
работа с разнообразными 
типами учебно-познаватель-
ных задач и практическими 
заданиями, с источниками, 
материалами статистики и 
другими.

Современное преподава-
ние математики должно быть 
по возможности простым, яс-
ным и наглядным. При этом 
школьники должны усвоить 
идею и метод исследования, 

которые лежат в основе изу-
чаемого вопроса или класса 
задач. Должен постоянно под-
держиваться интерес к мате-
матике. Цель обучения мате-
матике — приобрести опреде-
ленный круг знаний, уметь 
использовать изученные ма-
тематические методы, развить 
математическую интуицию, 
воспитать математическую 
культуру.

Т. В. СОЛОВЬЕВА, старший преподаватель ЧИППКРО, 
председатель предметной комиссии 
ЕГЭ по русскому языку Челябинской области

Элементы содержания

Ступень, на которой формируется 

данная компетентность 

Основная школа Средняя школа

Область существования дроби +

Метод интервалов +

Решение простейших линейных 

неравенств
+

Числовые промежутки, их обозначения +

Оценка по результатам ЕГЭ % выполнения 

«2» 30,04

«3» 69,93

«4» 91,90

«5» 98,33

ями, предлагаемыми на ЕГЭ, 
ему необходимо в среднем 
в 70 % применить компетен-
ции, которые формируются в 
основной школе.

Следующий пример на-
глядно показывает, что неот-
работка заданий в основной 
школе влияет на результат.

Традиционно в КИМы были 
включены дробно-рациональ-
ные неравенства базового 
уровня сложности (см. пример). 
Данная тема ежегодно пред-
ставлена в материалах ЕГЭ, 
значит, при организации обу-
чения в средней школе и ито-
гового повторения необходи-
мо изучить уровень подготовки 
учащихся по этой теме и затем 
это использовать при составле-
нии тематического планирова-
ния, мониторингового инстру-
ментария. Умения, связанные 
с некоторыми темами, должны 
быть доведены до автоматизма, 
прочно усвоены и отработа-
ны в основной школе, чтобы 
на них можно было опирать-
ся для развития последующих 
представлений и умений.

Результаты ЕГЭ свидетель-
ствуют о наличии существен-
ных недостатков в математи-
ческой подготовке выпуск-
ников: 

— значительный процент 
выпускников не овладевают 
даже минимумом элементов 
содержания, предусмотренно-
го обязательными результата-
ми обучения и программами 
по математике;

— допускается большое 
количество ошибок на при-
менение стандартных мето-
дов преобразования выра-
жений, решения уравнений, 
неравенств, в исследовании 
функций;

— низок уровень вычисли-
тельной культуры учащихся;

— недостаточно сформи-
рованы предметные компе-
тенции по отдельным темам и 
содержательным блокам;

— невысокое качество об-
разованности по курсу «Гео-
метрия»;

—  формально усвоены 
многие теоретические поло-
жения;

— недостаточно сформи-
рованы коммуникативные 
компетенции, многие учащи-
еся испытывают серьезные 
затруднения в обоснованиях, 
при ссылках на теоретические 
положения;

— отсутствуют навыки са-
моконтроля.

Средний балл по русскому языку 

(2003–2008 годы)

Таблица 1

Год 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Средний балл 

по Челябинской 

области

55,1 55,44 55,15 55,73 55,52 62,94

Средний балл 

по России
50,0 49,89 50,19 48,89 49,8 48,89

Результаты ЕГЭ по русскому языку 

(2002–2008 годы)

Таблица 2

Отметки

Челябинская область

2002 год 2003 год 2004 год

Кол-во, 

чел.
 %

Кол-во, 

чел.
 %

Кол-во, 

чел.
 %

2 268 1,43 722 3,3 524 3,09

3 6 288 33,62 7 975 36,4 7 286 37,2

4 10 478 56,03 10 844 49,5 11 095 48,0

5 1 667 8,91 2 367 10,8 2 986 11,6

Итого 18 701 21 908 21 891

Отметки

Челябинская область

2005 год 2006 год 2007 год 2008 год

Кол-во, 

чел.
%

Кол-во, 

чел.
%

Кол-во, 

чел.
%

Кол-во, 

чел.
%

2 414 2,07 296 1,65 260 1,55 123 0,86

3 7 052 35,3 5 414 30,19 4 513 26,98 4 069 28,38

4 9 130 45,7 8 539 47,62 9 439 50,45 7 424 51,77

5 3 382 16,93 3 669 20,54 3 516 21,02 2 724 19,00

Итого 19 978 17 927 16 278 14 340

Количество неудовлетворительных отметок

Таблица 3

Год Количество, %

2002 1,43

2003 3,3

2004 3,09

2005 2,07

2006 1,65

2007 1,55

2008 0,86

Количество отличных отметок

Таблица 4

Год Количество, %

2002 8,91

2003 10,8

2004 11,6

2005 16,93

2006 20,54

2007 21,02

2008 19,0

Анализ результатов ЕГЭ 

по русскому языку 

в 2002–2008 годах

ЕГЭ по русскому языку 
проводится в Челябинской об-
ласти с 2002 года. Мы наблю-
даем положительную динами-
ку результатов экзамена, ко-
торую можно выявить, сопо-
ставив средний балл с 2007 по
2008 годы, а также распреде-
ление отметок по русскому 
языку (таблицы 1 и 2). 

Базового уровня подготов-
ленности достигают от 96,01 
(2004 год) до 99,14 % (2008 год)
 выпускников, что также сви-
детельствует о высоком каче-
стве подготовки выпускников 
в образовательных учрежде-
ниях Челябинской области 
(таблица 3).

Повышается количество 
выпускников, освоивших 
школьный курс русского язы-
ка на высоком уровне, что ста-
новится ясным из таблицы 4.

До 2009 года экзамен по 
русскому языку не был обяза-
тельным. В период с 2002 по
2008 годы его сдавали в 
среднем от 62,3 (2002 год) до 
75,7 % (2004 год) выпускни-
ков. В 2008 году — 72 %. 

Отсутствие опыта подго-
товки учащихся в некоторых 
территориях области может 
проявиться в 2009 году в усло-
виях обязательного экзамена. 
Наряду с этим негативным 
фактором можно считать от-
каз некоторых территорий 
или образовательных учреж-
дений принимать участие в 
итоговой аттестации в 9-м 
классе по новой форме (мо-
дель 2008 года), т. к. это ведет к 
нарушению преемственности 
между 9-ми и 11-ми классами, 
не формирует у школьников и 
учителей опыт, необходимый 
для подготовки к итоговой ат-
тестации по русскому языку. 

Изменения в КИМах ЕГЭ 
2009 года связаны с введени-
ем новой формы экзамена 
в 9-м классе. Из демоверсии 
ЕГЭ исключены два задания, 
т. к. проверяемые этими зада-
ниями умения являются объ-
ектами проверки в 9-м классе. 
С другой стороны, включен-
ное в демоверсию 2009 года 
задание по микротексту опи-
рается на умение выпускников 
выделять главную информа-
цию в тексте, что необходимо 
при написании сжатого изло-
жения (таким образом прове-
ряется, насколько осознанно 
выполняли школьники зада-
ние части А экзаменационной 
работы для 9-го класса).

Уровень подготовлен-
ности учащихся к экзамену 
в 11-м классе зависит, в част-
ности, от степени информи-
рованности учителей об изме-
нениях в КИМах и критериях 
оценивания. 

Изменения критериев оце-
нивания в количественном 
отношении незначительны 
(они касаются только одного 
критерия — «аргументация 
экзаменуемым своего мнения 
по сформулированной про-
блеме»), однако их важность 
высока. При написании со-
чинения (часть С) школьники 
должны сформулировать свое 
мнение по одной из проблем 
исходного текста и аргумен-
тировать его. При оценива-
нии всегда учитывалось коли-
чество аргументов, однако их 
качество не оценивалось. По-
этому школьники, в основном, 
в качестве аргументов исполь-
зовали примеры из жизни. 
Уровень их зачастую соответ-
ствовал такому: «Одна девуш-
ка никогда не читала книг и 
только смотрела телевизор. 
И что из нее получилось? Да 
ничего! Так и осталась безгра-
мотная». Можно предполо-
жить также, что выпускники 
не знают, какие типы аргумен-
тов существуют, и в сочине-
нии используют только один 
тип — иллюстративные аргу-
менты-примеры, чаще всего — 

пример-сообщение о собы-
тии, который берется из жиз-
ни. Кроме таких аргументов, 
существуют еще логические 
(рациональные), ссылки на 
авторитет, а также иллюстра-
тивные примеры-аргументы 
из художественной литерату-
ры (пример-текст). Примеры 
из художественной литерату-
ры, используемые учащимися 

на ЕГЭ, в большинстве случа-
ев как аргумент рассматри-
ваться не могут, т. к. многие 
школьники допускают огром-
ное количество фактических 
ошибок, о которых подробно 
говорилось в анализе резуль-
татов ЕГЭ 2007 и 2008 годов.

В 2009 году будет учиты-
ваться качество аргументов. 
Если школьник ограничится 
аргументами типа «пример-
сообщение», в котором рас-
сказывается о случае из жиз-
ни, то высший балл по данно-
му критерию ему не будет вы-
ставлен. Для получения выс-
шего балла школьник должен 
будет использовать примеры 
из литературы, истории, де-
лать ссылки на мнения писа-
телей, ученых, общественных 
деятелей и т. п. В связи с этим 
необходимо поднимать пре-
стиж такого учебного предме-
та, как литература (не только 
для того, чтобы использовать 
примеры из художественных 
произведений для аргумен-
тации, конечно!), потому что 
литература — один из немно-
гих предметов, оказывающих 
влияние на формирование 
личности. Кроме того, объ-
ектом анализа как на уроках 
русского языка, так и на уро-
ках литературы является текст 
(а не языковой материал — на 
уроке русского языка, не изо-
бразительный ряд — на уроке 
литературы), учитель должен 
научить школьников воспри-
нимать текст, перерабатывать 
его в зависимости от учебной 
задачи. На том и другом уроке 
формируются четыре вида ре-
чевой деятельности. Несмотря 
на то, что литература переста-
ла быть обязательным предме-
том, степень ее важности для 
формирования общеучебных 
умений, для развития лич-
ности остается прежней. Мы 
все должны понимать, что без 
взаимосвязи уроков русско-
го языка и литературы мы не 
получим высоких результатов 
по обязательному предмету 
«русский язык». 

Для изучения любого 
предмета необходимо умение 
читать и воспринимать текст, 
владеть различными видами 
его переработки. Если неко-
торые выпускники читают: 
«Грибоедов. ГорE от ума», то 
как они разберутся в учебном 
тексте по физике? по химии?

Необходимо обратить вни-
мание на корректность аргу-
ментации и избегать этико-ре-
чевых ошибок типа: «В целом 
творчество Пушкина достойно 
восхищения», «Автор пытает-
ся убедить нас в правильности 
своей позиции», «Сижу на эк-
замене, делать нечего, писать 
я не умею, вот и придумываю 
всякий бред, потому что уйти 
раньше нельзя».

В 2008 году один выпуск-
ник очень эмоционально 
выразил свое отношение к 
обсуждаемой проблеме с по-
мощью нецензурного слова, 
что является недопустимым 
не только на экзамене, но и в 
речевой практике вообще.

Итак, русский язык — обя-
зательный предмет, однако 
на его изучение выделяется в 
10-м и 11-м классе по 1 часу 
(в общеобразовательных клас-
сах), в то время как на ино-
странный язык — по 3 часа. 
Мы предлагаем найти возмож-
ности для увеличения количе-
ства часов хотя бы в будущем 
учебном году и нормативно 
закрепить это изменение.

Экзамен по литературе 
школьники будут сдавать по 
выбору. В 2008 году в ЕГЭ по 
литературе приняли участие 

465 выпускников (это всего 
2,3 % от общего количества), 
но все выпускники писали 
сочинение или изложение с 
творческим заданием. И все 
же учебный предмет «лите-
ратура» должен оставаться 
одним из приоритетных в 
системе школьного образо-
вания в силу своей важности 
для формирования и развития 
личности, в силу того, что он 
формирует умение понимать 
текст, создавать собственные 
тексты и ряд других умений, 
относящихся к общеучебным. 
Можно без преувеличения 
сказать, что успех обучения в 
школе у учеников во многом 
зависит от уровня их обучен-
ности по литературе. Думаю, 
что выпускники профиль-
ных гуманитарных классов 
должны обязательно сдавать 
экзамен по профильному 
предмету — литературе. Необ-
ходимо готовить учащихся к 
сознательному выбору этого 
экзамена в период итоговой 
аттестации.

Рекомендации 

педагогам 

и руководителям

В связи с вышеизложен-
ным рекомендуется

руководителям муници-
пальных органов управления 
образованием, руководителям 
образовательных учреждений:

1) обеспечить своевре-
менное ознакомление пе-
дагогических работников с 
нормативной базой итоговой 
аттестации, с обновленными 
демоверсиями КИМов по рус-
скому языку и литературе и 
аналитическими данными по 
результатам экзамена;

2) усилить контроль за вы-
полнением государственного 
стандарта по литературе;

3) усилить контроль за 
преподаванием русского язы-
ка в 5–11-х классах;

4) найти возможность 
увеличить количество часов 
на изучение русского языка в 
10–11-х классах;

5) обеспечить участие вы-
пускников основной школы в 
итоговой аттестации по рус-
скому языку в новом формате;

6) выработать требования 
к подготовке педагогических 
кадров для работы в совре-
менных условиях, обеспечить 
своевременность повышения 
квалификации;

учителям русского языка 
и литературы:
1) проанализировать ре-

зультаты ЕГЭ по русскому 
языку по каждой территории 
(образовательному учрежде-
нию), причины недостатков в 
подготовке учащихся и проду-
мать пути и средства их устра-
нения;

2) своевременно ознако-
миться с обновленными вер-
сиями КИМов по русскому 
языку (9-е и 11-е классы), по 
литературе;

3) для подготовки всех 
школьников к обязательному 
экзамену по русскому языку 

в практике преподавания 
шире использовать техноло-
гии разноуровневого и диффе-
ренцированного обучения;

4) в селах, где в школах соз-
даны классы с малой наполня-
емостью, использовать специ-
альные технологии обучения 
(система малых групп, система 
«консультант», технология ин-
дивидуального обучения, ин-
тегративное обучение);

5) использовать межпред-
метные связи (в частности, с 
предметами гуманитарного 
цикла и прежде всего с лите-
ратурой);

6) в процессе преподава-
ния русского языка в старшей 
школе необходимо учитывать 
объективные закономерности 
педагогического процесса в 
старших классах: усложнение 
тематики и проблематики об-
щения, необходимость работы 
с текстами различных стилей и 
типов речи, потребность овла-
дения в условиях профильной 
школы навыками работы с ин-
формацией, представленной 
в различной форме, а также 
умениями, связанными с соз-
данием собственного речево-
го высказывания. Поэтому не-
обходимо обратить внимание 
на формирование навыков ра-
ционального чтения учебных, 
научно-популярных, публици-

стических текстов, формируя 
на этой основе общеучебные 
умения работы с книгой; не-
обходимо обучать анализу 
текста, обращая внимание на 
эстетическую функцию языка; 
учить письменному пересказу, 
интерпретации и созданию 
текстов различных стилей;

7) использовать в работе 
современные способы про-
верки знаний, умений и на-
выков учащихся, освоить кри-
териальный подход к оценке 
творческих работ учащихся, 
обеспечить регулярность про-
верки ученических работ;

8) целенаправленно раз-
вивать на уроках русского 
языка диалогическую и моно-
логическую речь учащихся; 
формировать умение рассуж-
дать на предложенную тему, 
приводя различные способы 
аргументации собственных 
мыслей, делать вывод; учить 
любой диалог вести этически 
корректно;

9) ознакомить родителей 
и школьников с нормативной 
базой проведения ЕГЭ, реко-
мендовать им учебные по-
собия для подготовки к ЕГЭ, 
прошедшие экспертизу в Ми-
нистерстве образования и на-
уки РФ, Челябинской области, 
в ФИПИ и рекомендованные 
ЧИППКРО.

В 2009 году будет учитываться 
качество аргументов. Если школьник 
ограничится аргументами типа 
«пример-сообщение», в котором 
рассказывается о случае из жизни, 
то высший балл по данному критерию 
ему не будет выставлен

Наши школьники не умеют распознавать 
и формулировать практические задачи, 
анализировать и оценивать результаты. 
Они обучены лишь воспроизводить заученное 
и решать задачи по образцу 

Результаты ЕГЭ по математике 
в 2008 году 

в Челябинской области

Решите неравенство  3+х
(х–9)(х–1) –< 0   

Результаты ЕГЭ по русскому языку 
в 2008 году в Челябинской области
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ÑÎÄÅÐÆÀÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈß

НЕ ДЛЯ ШКОЛЫ, ДЛЯ ЖИЗНИ УЧИМСЯ
Руководители творческих коллективов рассказали, как прошла апробация материалов ФГОС

области: МОУ СОШ № 151 
г. Челябинска, МОУ СОШ № 7 
г.  Копейска, МОУ Агапов-
ской НОШ. 

Для большей эффективно-
сти в проведении экспертизы 
были выделены два этапа: на 
первом оформлялись норма-
тивные документы, изучались 
стандарты второго поколе-
ния, проводилось обсуждение 
заданий по русскому языку, 
на втором — обсуждались за-
дания по окружающему миру 
и математике, оформлялся па-
кет отчетных документов. 

Оценивание заданий за-
трудняло отсутствие полного 
пакета материалов, который 
должен был включать опи-
сание объекта и содержания 
оценки (требования, структу-
рированные в соответствии с 
используемой таксономией); 
критерии и процедуры оцени-
вания; состав инструментария; 
формы представления резуль-
татов; условия и границы при-
менения; а также операцио-
нализированный перечень 
планируемых результатов 
освоения программ данной 
ступени общего образования; 
примеры заданий для оцен-

ки достижения планируемых 
результатов; спецификацию; 
демонстрационный вариант 
измерительных материалов. 
Однако эксперты работали 
только с частью материалов: 
операционализированный 
перечень планируемых ре-
зультатов освоения программ 
данной ступени общего об-
разования; примеры заданий 
для оценки достижения пла-
нируемых результатов. На 
основании данных матери-
алов не всегда обоснованно 
можно было сказать о необ-
ходимости упрощения или 
усложнения задания, а также 
формулировка части заданий 
не позволяла определить цель 
его выполнения (например, 
«Напиши как можно красивее 
2–3 предложения». Что это 
значит: проверяются калли-
графические навыки или раз-
витие речи?).

В ходе обсуждения выяви-
лись два подхода к оценке ма-
териалов, которые использо-
вали эксперты. Первый — при 
оценке учитывалась, прежде 
всего, возможность исполь-
зования задания для провер-
ки планируемых результатов; 

второй — обсуждались и сами 
планируемые результаты с 
точки зрения их соответствия 
возрастным особенностям 
младших школьников. Хотя 
первый подход в большей 
степени соответствует целям 
выполняемой работы, второй 
подход позволил провести 
более глубокую оценку. Так, 
в заданиях по окружающему 
миру мы обратили внимание 
на то, что многие задания взя-
ты практически без измене-
ний из учебников основной 
и старшей школы. Эксперты 
обратили внимание и на то, 
что планируемые результаты 
шире определенного в при-
мерных программах содер-
жания. Обсудив данные про-
блемы, мы пришли к выводу, 
что увеличение объема изу-
чаемого материала не обяза-
тельно будет способствовать 
эффективному формирова-
нию универсальных учебных 
действий (точнее, умения 
учиться).

Пожалуй, одной из важ-
нейших задач, которые будут 
поставлены перед разработ-
чиками высшими учебными 
заведениями, институтами 

повышения квалификации и 
методическими службами при 
освоении стандартов второ-
го поколения, будет именно 
реализация деятельностного 
подхода. И решение этой за-
дачи требует не дальнейшего 
увеличения объема содержа-
ния, а разработки серьезных 
методических рекомендаций 
по системе оценивания учеб-
ных достижений младших 
школьников, построению со-
временного урока, учебному 
сотрудничеству...

Описание хода проведен-
ной работы было представлено 
на сайте ГОУ ДПО ЧИППКРО 
(www.ipk74.ru), нами также 
предлагались вопросы для 
обсуждения этих проблем на 
форуме. Форум открыт, поэ-
тому приглашаем всю педаго-
гическую общественность к 
обсуждению системы оцен-
ки достижения планируемых 
результатов освоения основ-
ной образовательной про-
граммы начального обще-
го образования. Мы ценим 
каждое высказанное мнение 
по представленным материа-
лам, а также по оценке нашей 
работы.

Л. Н. ЧИПЫШЕВА, 
старший преподаватель кафедры 
начального образования ГОУ ДПО ЧИППКРО

ЗА ПОСЛЕДНИЕ НЕДЕЛИ МНЕ ПРИХОДИТСЯ МНОГО ОБЩАТЬСЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ НЕДЕЛИ МНЕ ПРИХОДИТСЯ МНОГО ОБЩАТЬСЯ 
С ЭКСПЕРТАМИ И ОЧЕНЬ ХОЧЕТСЯ ОТМЕТИТЬ, ЧТО ЭТА РАБОТА С ЭКСПЕРТАМИ И ОЧЕНЬ ХОЧЕТСЯ ОТМЕТИТЬ, ЧТО ЭТА РАБОТА 
ПО ОБСУЖДЕНИЮ СТАНДАРТОВ ВТОРОГО ПОКОЛЕНИЯ НИКОГО ПО ОБСУЖДЕНИЮ СТАНДАРТОВ ВТОРОГО ПОКОЛЕНИЯ НИКОГО 
НЕ ОСТАВЛЯЕТ РАВНОДУШНЫМ. К ИХ ОЦЕНКЕ ПРИВЛЕЧЕНЫ НЕ ОСТАВЛЯЕТ РАВНОДУШНЫМ. К ИХ ОЦЕНКЕ ПРИВЛЕЧЕНЫ 
НАСТОЯЩИЕ ПРОФЕССИОНАЛЫ, КОТОРЫЕ НЕ СОБИРАЮТСЯ НАСТОЯЩИЕ ПРОФЕССИОНАЛЫ, КОТОРЫЕ НЕ СОБИРАЮТСЯ 
БЕЗОГЛЯДНО ХВАЛИТЬ ВСЕ, ЧТО ПРЕДСТАВЛЕНО ДЛЯ ЭКСПЕРТИЗЫ, БЕЗОГЛЯДНО ХВАЛИТЬ ВСЕ, ЧТО ПРЕДСТАВЛЕНО ДЛЯ ЭКСПЕРТИЗЫ, 
ПРИ ЭТОМ МОИМ КОЛЛЕГАМ НЕ СВОЙСТВЕННО И ПОЛНОЕ ПРИ ЭТОМ МОИМ КОЛЛЕГАМ НЕ СВОЙСТВЕННО И ПОЛНОЕ 
ОТРИЦАНИЕ ПРЕДЛОЖЕННОГО. ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ ОЦЕНКИ ОТРИЦАНИЕ ПРЕДЛОЖЕННОГО. ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ ОЦЕНКИ 
ПОЛУЧАЮТСЯ ДОСТАТОЧНО ОБЪЕКТИВНЫМИ ПОЛУЧАЮТСЯ ДОСТАТОЧНО ОБЪЕКТИВНЫМИ 
И, ХОЧЕТСЯ НАДЕЯТЬСЯ, ПОЗВОЛЯТ РАЗРАБОТЧИКАМ ВНЕСТИ И, ХОЧЕТСЯ НАДЕЯТЬСЯ, ПОЗВОЛЯТ РАЗРАБОТЧИКАМ ВНЕСТИ 
ПОЛЕЗНЫЕ КОРРЕКТИВЫ В СТАНДАРТЫ ВТОРОГО ПОКОЛЕНИЯ.ПОЛЕЗНЫЕ КОРРЕКТИВЫ В СТАНДАРТЫ ВТОРОГО ПОКОЛЕНИЯ.

На региональном уров-
не были созданы творческие 
группы, работающие по четы-
рем направлениям, для каждой 
из которых определены кон-
кретные задачи. Так, в рамках 
четвертого направления про-
водится экспертиза системы 
оценки достижения планиру-
емых результатов освоения 
основной образовательной 
программы начального обще-
го образования по отдельным 
предметам. Для экспертизы 
разработчики представили 
задания по трем предметам: 

математика, русский язык и 
окружающий мир — в общей 
сложности необходимо было 
оценить 261 задание (матема-
тика — 45, русский язык — 77, 
окружающий мир — 139). 
В ходе обсуждения работали 
две группы: группа муници-
пальных экспертов в составе 
Л. А. Евсеевой, С. П. Люльковой 
(Калининский район г. Че-
лябинска), Л. А. Филипповой 
(Саткинский муниципальный 
район) и группа, включающая 
представителей образователь-
ных учреждений Челябинской 

Сегодня Минобрнау-
ки России пред-

ложены проекты ма-
териалов и документов феде-
ральных государственных об-
разовательных стандартов вто-
рого поколения для начальной 
школы. Участники рабочей 
группы по апробации матери-
алов, определяющих Требова-
ния к структуре основной об-
разовательной программы на-
чального общего образования, 
проводят экспертизу Пример-
ной основной образователь-
ной программы начального 
общего образования; Базисно-
го учебного плана общеобразо-
вательных учреждений: первой 
ступени (вариант 1, 2, 3, 4). 

Предложенные для апроба-
ции документы и материалы, 
однозначно, выделяются но-
визной содержания, структу-
рой, подходами к проектирова-
нию и организации учебного 
процесса в начальной школе. 

Структура Примерной 
основной образовательной 
программы начального об-
щего образования отличает-
ся в лучшую сторону от пре-
дыдущих программ и состоит 
из следующих обязательных 
частей: целей образования, 
базисного учебного (обра-
зовательного) плана, фунда-
ментального ядра содержа-
ния образования; примерных 
программ по отдельным учеб-
ным предметам, программы 
формирования универсаль-
ных учебных действий; тре-
бований к результатам осво-
ения основных образова-
тельных программ; системы 
оценки учебных достижений 
обучающихся, рекоменда-
ций по организации внеу-
рочной деятельности обу-
чающихся. 

На наш взгляд, преимуще-
ством программы является 
ее универсальность по воз-
можности использования при 
реализации различных учеб-
но-методических комплексов 
начальной школы.

Следующей особенностью 
Программы можно отметить 
и то, что содержание включа-
ет достаточно большой объем 
учебного материала, отража-
ет не только общепринятые 
знания, умения и навыки, но 
нацеливает на формирование 
универсальных учебных дей-
ствий и действительно спо-
собствует личностному росту 
учащихся, раскрытию их ин-
дивидуальных способностей. 
Однако реализация предло-
женного объема учебного ма-
териала Программы реальна в 
тех видах общеобразователь-
ных учреждений, где исполь-
зуется практика развивающе-
го образования. Значит, для 
внедрения данного программ-
ного содержания требуется 
специальная подготовка про-
фессиональных кадров.

Предложен замечатель-
ный по идее, но требующий 
доработки по содержанию 
системы заданий проект прог-
раммы развития универсаль-
ных учебных действий (УУД). 
Хорошо, что у детей целена-
правленно будет формиро-
ваться способность самостоя-
тельно осуществлять учебную 
деятельность. На сегодняш-
ний день не каждый учитель 
начальной школы готов ис-
пользовать нормы учебного 
сотрудничества, стимулиру-
ющие познавательный инте-
рес, способность к рефлексии, 
социальному самоопределе-
нию, самосознанию младшего 
школьника. Внесение этого 
аспекта в требования стан-
дартов станет эффективным 
стимулом, активизирующим 
освоение новых способов ра-
боты.

Новым документом в 
структуре Программы являет-

ся «Фундаментальное ядро об-
щего среднего образования» — 
это набор ключевых фактов, 
понятий, идей, методов и те-
орий, относящихся к обла-
стям знаний, представленных 
в школьном курсе. На наш 
взгляд, это удачная идея, ведь 
вопрос о том, в каком объеме 
следует изучать те или иные 
предметы, каким разделам и 
темам отдать предпочтение, 
всегда остается открытым. 
Фундаментальное ядро в пол-
ной мере соответствует основ-
ным задачам общего среднего 
образования, к которым мож-
но отнести: 

• личностное развитие — 
развитие индивидуальных 
нравственных, эмоциональ-
ных, эстетических и физиче-
ских ценностных ориентаций 
и качеств;

• социальное развитие — 
воспитание гражданских, 
демократических и патрио-
тических убеждений, осво-
ение основных социальных 
практик;

• общекультурное разви-
тие — освоение основ наук, 
основ отечественной и миро-
вой культуры;

• интеллектуальное разви-
тие — развитие интеллектуаль-
ных качеств личности, овладе-
ние методологией познания, 
стратегиями и способами уче-
ния, самообразования;

• коммуникативное разви-
тие — формирование способ-
ности и готовности свободно 
осуществлять общение на рус-
ском, родном и иностранных 
языках, овладение современ-
ными средствами вербальной 
и невербальной коммуни-
кации.

С чувством удовлетворе-
ния можно отметить, что ярко 
«высвечиваются» особенности 
содержания учебных про-
грамм по предметам (русский 
язык, литература, окружаю-
щий мир, технология и дру-
гие), отражающие актуаль-
ность и рост национального 
самосознания, формирование 
гражданской идентичности 
младшего школьника. Ведь 
данного материала в содер-
жании программ стандартов 
«старого» поколения не пред-
лагалось в таком виде. 

Кроме этого, для экспер-
тизы представлены четыре 
варианта Базисного учебно-
го (образовательного) пла-
на. Интересным является то, 
что представлен совершенно 
новый раздел «Внеурочная 
деятельность обучающихся». 
Раньше внеурочная деятель-
ность не входила в БУП. Дан-
ный раздел фиксирует объем 
времени, отводимого на ор-
ганизацию мероприятий, от-
личных от классно-урочной 
системы обучения (кружки, 
секции, экскурсии, учебные 
практики и т. п.) и направлен-
ных на развитие социальной 
активности обучающихся, 
их творчества, физическое и 
эстетическое развитие, трудо-
вое воспитание и т. д. 

Мы считаем, что это но-
вовведение удачно как для 
педагога начальной школы, 
так и для ребенка. Это предо-
ставляет возможность учета 
индивидуальных интересов, 
особенностей, способностей 
обучающихся и позволяет ре-
ально учителю с пользой для 
ребенка распределять нагруз-
ку для детей, что обеспечивает 
здоровьесберегающие функ-
ции образования.

На наш взгляд, также пред-
ложенные материалы учиты-
вают и национально-регио-
нальный компонент, который 
направлен на обеспечение ин-
тересов и региона, и конкрет-
но школы, и индивидуальных 
потребностей и запросов обу-
чающихся.

О. И. ГАТАУЛИНА, 
доцент кафедры начального образования 
ГОУ ДПО ЧИППКРО

С. П. Люлькова:

«Оценочные материалы 

достаточно объективны, 

но требуют доработки…»

— Как проходила работа 

по апробации материалов 

федерального государствен-

ного образовательного стан-

дарта?

— С 13 по 17 октября в 
Калининском районе Челя-
бинска работали две творче-
ские группы. Их задачей было 
оценить предлагаемую раз-
работчиками систему оценки 
достижения планируемых ре-
зультатов освоения основной 
образовательной программы 
начального общего образова-
ния по русскому языку. Одна 
из групп была создана на базе 
нашей школы № 151.

Для экспертизы были 
предложены 77 заданий, с 
помощью которых предпо-
лагается оценивать уровень 
достижения планируемых 
результатов. Работа нашей 
группы проходила в два этапа: 
после знакомства с апробаци-
онными материалами каждый 
учитель работал самостоя-
тельно, заполняя экспертные 
заключения, на втором этапе 
проводилось обсуждение ин-
дивидуальных экспертных за-
ключений.

Каждое задание необхо-
димо было соотнести с мате-
риалами стандартов второго 
поколения (концепцией, при-
мерными программами по 
русскому языку и планируе-
мыми результатами), при этом 
учесть и положительный опыт 
реализации стандартов перво-
го поколения, а также возмож-
ности учащихся начальной 
школы. Наиболее интересным 
оказался этап групповой ра-
боты, ведь он требовал согла-
сования различных мнений и 
оценок, но противоречивых 
мнений по результатам обсуж-
дений не возникло. В группе 
работали единомышленники, 
поэтому мы вынесли едино-
душную согласованную оцен-
ку апробируемым заданиям.

— На что вы ориентиро-

вались при работе с матери-

алами новых стандартов?

— Анализируя структуру 
каждого задания, мы постара-

лись оценить следующие ком-
поненты:

— инструкция — конкрет-
ные указания, связанные с вы-
полнением задания (выбором 
правильного ответа из не-
скольких вариантов и т. п.);

— формулировка вопро-
са — вопрос, ответом на кото-
рый является правильный от-
вет из предложенного набора 
ответов;

— набор ответов (если 
есть) — правильный и непра-
вильные ответы на поставлен-
ный вопрос;

— приемлемость для оцен-
ки достижения планируемых 
результатов освоения про-
граммы начального образо-
вания.

— Насколько объектив-

ной, на ваш взгляд, будет 

оценка, полученная на осно-

ве опробованных вами мате-

риалов?

— В целом представлен-
ный материал позволит полу-
чить объективную информа-
цию о результатах освоения 
основной образовательной 
программы по русскому язы-
ку. Однако не все идеально, 
некоторые задания требуют 
доработки и уточнения. 

Об объективности сви-
детельствует тот факт, что в 
данном материале представ-
лены несколько видов кон-
троля: тестовые задания, кон-
трольные задания, задания, 
выполняемые индивидуально, 
в группе и в паре. Различна и 
типология тестовых заданий: 
закрытого типа, открытого, на 
соответствие. Каждое задание 
связано с разным уровнем 
учебной деятельности обуча-
ющихся: с непосредственным 
воспроизведением по памя-
ти содержания изученного 
материала и его узнаванием, 
с пониманием и применени-
ем знаний в знакомой ситу-
ации по образцу и примене-
нием знаний в незнакомой 
ситуации. 

Обобщение экспертных 
заключений показало следу-
ющие результаты: 4 задания 
(в процентном соотноше-
нии — 5,2 %) необходимо 
исключить; в 12 заданиях 
(15,6 %) изменить формули-
ровки, 5 заданий (6,5 %) упро-

Новые стандарты попробовали на местах

РАБОТА ПО АПРОБАЦИИ СТАНДАРТОВ НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ ДЛЯ РАБОТА ПО АПРОБАЦИИ СТАНДАРТОВ НОВОГО ПОКОЛЕНИЯ ДЛЯ 
НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ ПРОХОДИЛА В 17 ШКОЛАХ НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЫ ПРОХОДИЛА В 17 ШКОЛАХ 
ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ. СРЕДИ НИХ — ЧЕЛЯБИНСКАЯ СРЕДНЯЯ ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ. СРЕДИ НИХ — ЧЕЛЯБИНСКАЯ СРЕДНЯЯ 
ШКОЛА № 151 И ЕМАНЖЕЛИНСКАЯ СРЕДНЯЯ ШКОЛА № 2. ШКОЛА № 151 И ЕМАНЖЕЛИНСКАЯ СРЕДНЯЯ ШКОЛА № 2. 
МЫ ПОПРОСИЛИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ТВОРЧЕСКИХ КОЛЛЕКТИВОВ МЫ ПОПРОСИЛИ РУКОВОДИТЕЛЕЙ ТВОРЧЕСКИХ КОЛЛЕКТИВОВ 
СВЕТЛАНУ ЛСВЕТЛАНУ ЛЮЛЬКОВУЮЛЬКОВУ И И  МАРИНУ ЛМАРИНУ ЛЕГЕДЬГЕДЬ РАССКАЗАТЬ  РАССКАЗАТЬ 
О ТОМ, КАК ПРОШЛИ ПРОВЕРКУ НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ.О ТОМ, КАК ПРОШЛИ ПРОВЕРКУ НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ.

стить; 3 (3,9 %) — оформить. 
Не потребовали доработки 
58 заданий (75,3 %).

— Есть ли у вас какие-то 

пожелания?

— Хотелось бы, чтобы в 
этой работе поучаствовало 
как можно больше замести-
телей директоров по учеб-
но-воспитательной работе, 
учителей начальных классов, 
представителей обществен-
ности. Ведь от того, насколько 
полной будет оценка на этапе 
экспертизы, зависит наша ра-
бота в последующие годы.

М. В. Легедь:

«Здоровый образ жизни 

формируется

с первого класса…»

— Какие задачи стояли 

перед вашей группой?

— Мы проводили апроба-
цию Требований к условиям 
реализации основной образо-
вательной программы началь-
ного общего образования, для 
чего и была создана творче-
ская группа на базе средней 
школы № 2 г. Еманжелинска, 
работающая с 1а классом.

— С чего вы начали?

— После того, как была 
сформирована творческая 
группа, мы поставили в из-
вестность о начале работы 
как сотрудников школы, так и 

всех заинтересованных лиц, 
разместив информацию на 
сайте учебного заведения. 

Кроме того, было прове-
дено родительское собрание 
первоклассников. Мы позна-
комили родителей с апроба-
цией требований к условиям 
реализации основной об-
разовательной программы 
начального общего образо-
вания.

— Какова была ваша

оценка гигиенических усло-

вий реализации общеобра-

зовательных стандартов 

и оценка состояния здо-

ровья детей, пришедших 

в 1-й класс?

— Мы провели среди роди-
телей анкетирование, в ходе 
которого выяснили, что низ-
кая двигательная активность 
наблюдается у 48 % учеников, 
24 % первоклашек находятся 
на свежем воздухе менее двух 
часов в день, 28 % свыше двух 
часов в день посвящают про-
смотру телепередач, а про-
должительность сна 9 часов и 
менее наблюдается у 32 %.

Следующим шагом стало 
совещание творческой груп-
пы по организации работы по 
апробации федеральных го-
сударственных образователь-
ных стандартов.

М е д р а б о т н и к  ш к о л ы 
О. Г. Белобородова дала оцен-

ку исходного состояния здо-
ровья учащихся 1а класса по 
результатам медосмотра, в 
ходе которого выяснено, что 
первую группу здоровья име-
ют 6 человек (24 %), вторую — 
14 человек (56 %), третью — 
5 человек (20 %), 2 человека 
имеют дефицит массы тела 
(8 %). Также она познакомила 
с наиболее распространенны-
ми заболеваниями учащихся 
класса (заболевания желудоч-
но-кишечного тракта, кариес, 
респираторные заболевания) и 
дала рекомендации классному 
руководителю, учителям-пред-
метникам об особенностях 
организации учебно-воспита-
тельного процесса в классе.

Учитель физического вос-
питания Н. А. Щапина оце-
нила физическое состояние 
учащихся по данным обследо-
вания, проведенного в сентя-
бре 2008 года (15 % имеют вы-
сокий уровень, 18 % — выше 
среднего, 21 % — средний уро-
вень, 11 % — ниже среднего и 
7 % — низкий уровень) и дала 
рекомендации воспитателям 
группы продленного дня по 
планированию работы, на-
правленной на развитие фи-
зической подготовки: подвиж-
ные игры, динамический час, 
веселые старты и т. д.

Кроме того, были прове-
дены обсуждения результатов 

Нестандартные 
стандарты

Обсуждение 
новых образовательных стандартов 

продолжается

11

экспертизы стандартов, сде-
ланы экспертные заключения 
отчетных материалов и раз-
работаны рекомендации по 
дальнейшей работе.

Требования к условиям и 
ресурсному обеспечению об-
суждались в педагогическом 
коллективе с участием пред-
ставителей совета школы и 
совета старшеклассников. 
Наконец, была организова-
на скрининг-оценка условий 
обучения учащихся в обще-
образовательном учреждении, 
согласно разделу «Гигиениче-
ская оценка условий реали-
зации общеобразовательных 
стандартов в начальной шко-
ле» и распределены техниче-
ские задания по выполнению 
работ по программе организа-
ции и проведения апробаций.

— Еще одним направле-

нием вашей деятельности 

будет оценка здоровьесбере-

гающей деятельности обще-

образовательного учреж-

дения…

— Совершенно верно. 
В этом направлении нами оце-
нено исходное состояние здо-
ровья, физического развития и 
физической подготовленности 
учащихся первого класса. Мы 
провели анкетирование роди-
телей по формированию здо-
рового образа жизни в семье, 
создали банк данных по пере-
численным исследованиям.

Интервьюирование перво-
классников показало, что 48 % 
учащихся 1а класса понимают 
необходимость двигательной 
активности, 32 % — необходи-
мости ночного сна не менее 
9 часов, 28 % — нежелатель-
ности просмотра телепередач 
более 2 часов в день, 24 % — 
важности прогулок на свежем 
воздухе не менее 2 часов в 
день; особенно следует отме-
тить, что 4 % учащихся дома 
принимают горячую пищу. 
Также в ходе реализации это-
го направления прошла роле-
вая игра «Установка на здоро-
вый образ жизни».

— Каков итог работы 

творческой группы?

—  П р о в е д е н а  о ц е н к а 
апробационных материалов. 
Полученные результаты ис-
следования обсуждены на ро-
дительском собрании, педаго-
гическом совете, кафедре вос-
питания начальной школы. 
Результаты мониторинговых  
исследований рекомендованы 
для практического использо-
вания и применения в работе 
участниками образователь-
ного процесса.

Подготовил
Алексей Полежаев

Работа по апробации стандартов нового поколения для начальной школы проходила в 17 школах 
Челябинской области
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ÄÎÊÓÌÅÍÒÛ

ТИПОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
О ДОШКОЛЬНОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ УЧРЕЖДЕНИИ

ной рабочей недели. По запросам 
родителей (законных представите-
лей) возможна организация работы 
групп также в выходные и празд-
ничные дни.

9. Дошкольное образователь-
ное учреждение в своей деятель-
ности руководствуется федераль-
ными законами, указами и рас-
поряжениями Президента Россий-
ской Федерации, постановлениями 
и распоряжениями Правительства 
Российской Федерации, решени-
ями соответствующего государ-
ственного или муниципального 
органа, осуществляющего управ-
ление в сфере образования, насто-
ящим Типовым положением, уста-
вом дошкольного образователь-
ного учреждения (далее — устав), 
договором, заключаемым между 
дошкольным образовательным 
учреждением и родителями (закон-
ными представителями).

10. Язык (языки), на котором 
(которых) ведется обучение и вос-
питание в дошкольном образова-
тельном учреждении, определяет-
ся учредителем и (или) уставом. 
В дошкольном образовательном 
учреждении создаются условия для 
изучения русского языка как госу-
дарственного языка Российской 
Федерации.

11. Дошкольное образователь-
ное учреждение в целях выпол-
нения стоящих перед ним задач 
имеет право устанавливать прямые 
связи с предприятиями, учрежде-
ниями и организациями, в том чис-
ле и иностранными.

12. Дошкольное образователь-
ное учреждение несет в установ-
ленном законодательством Рос-
сийской Федерации порядке ответ-
ственность за:

— выполнение функций, опре-
деленных уставом;

— реализацию в полном объ-
еме основной общеобразователь-
ной программы дошкольного об-
разования;

— качество реализуемых обра-
зовательных программ;

— соответствие применяемых 
форм, методов и средств органи-
зации образовательного процесса 
возрастным, психофизиологиче-
ским особенностям, склонностям, 
способностям, интересам и по-
требностям детей;

— жизнь и здоровье детей и 
работников дошкольного образо-
вательного учреждения во время 
образовательного процесса.

13. В дошкольном образова-
тельном учреждении не допуска-
ются создание и осуществление 
деятельности организационных 
структур политических партий, 
общественно-политических и рели-
гиозных движений и организаций 
(объединений). В государственных 
и муниципальных дошкольных об-
разовательных учреждениях обра-
зование носит светский характер.

II. Организация 

деятельности 

дошкольного 

образовательного 

учреждения

14. Дошкольное образователь-
ное учреждение создается учреди-
телем и регистрируется в порядке, 
установленном законодательством 
Российской Федерации.

15. Учредителем государствен-
ного дошкольного образовательно-
го учреждения являются федераль-
ные органы исполнительной власти 
и органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации.

Учредителем муниципально-
го дошкольного образовательного 
учреждения являются органы мест-
ного самоуправления.

16. Отношения между учреди-
телем и дошкольным образова-
тельным учреждением определяют-
ся договором, заключаемым между 

ними в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации.

17. Права юридического лица 
в части ведения уставной финан-
сово-хозяйственной деятельности 
возникают у дошкольного образо-
вательного учреждения с момента 
его регистрации.

Дошкольное образовательное 
учреждение самостоятельно осу-
ществляет финансово-хозяйствен-
ную деятельность, может иметь са-
мостоятельный баланс и лицевой 
счет (счет), открытый в установлен-
ном порядке, печать установлен-
ного образца, штамп и бланки со 
своим наименованием.

18. Право на ведение обра-
зовательной деятельности и по-
лучение льгот, установленных 
законодательством Российской 
Федерации, возникают у дошколь-
ного образовательного учреждения 
с момента выдачи ему лицензии 
(разрешения).

19. Дошкольное образователь-
ное учреждение проходит государ-
ственную аккредитацию в порядке, 
установленном Законом Российской 
Федерации «Об образовании».

20. Дошкольное образователь-
ное учреждение может быть соз-
дано, реорганизовано и ликвиди-
ровано в порядке, установленном 
законодательством Российской 
Федерации.

21. Содержание образователь-
ного процесса в дошкольном обра-
зовательном учреждении опреде-
ляется образовательной програм-
мой дошкольного образования, 
разрабатываемой, принимаемой и 
реализуемой им самостоятельно 
в соответствии с федеральными 
государственными требованиями 
к структуре основной общеобразо-
вательной программы дошкольного 
образования и условиям ее реа-
лизации, установленными феде-
ральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим функции 
по выработке государственной по-
литики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере образова-
ния, и с учетом особенностей пси-
хофизического развития и возмож-
ностей детей.

22. В соответствии с целями 
и задачами, определенными уста-
вом, дошкольное образовательное 
учреждение может реализовывать 
дополнительные образовательные 
программы и оказывать дополни-
тельные образовательные услуги 
за пределами определяющих его 
статус образовательных программ 
с учетом потребностей семьи и на 
основе договора, заключаемого 
между дошкольным образователь-
ным учреждением и родителями 
(законными представителями).

Платные образовательные 
услуги не могут быть оказаны вза-
мен и в рамках основной образова-
тельной деятельности, финансиру-
емой учредителем.

23. Режим работы дошколь-
ного образовательного учрежде-
ния и длительность пребывания в 
нем детей определяются уставом, 
договором, заключаемым между 
дошкольным образовательным 
учреждением и учредителем.

24. Организация питания в до-
школьном образовательном учреж-
дении возлагается на дошкольное 
образовательное учреждение.

25. Медицинское обслужива-
ние детей в дошкольном образова-
тельном учреждении обеспечивают 
органы здравоохранения. Меди-
цинский персонал наряду с адми-
нистрацией несет ответственность 
за здоровье и физическое разви-
тие детей, проведение лечебно- 
профилактических мероприятий, 
соблюдение санитарно-гигиениче-
ских норм, режима и обеспечение 
качества питания. 

Дошкольное образовательное 
учреждение обязано предоставить 

помещение с соответствующими 
условиями для работы медицин-
ских работников, осуществлять 
контроль их работы в целях охраны 
и укрепления здоровья детей и ра-
ботников дошкольного образова-
тельного учреждения.

26. Педагогические работники 
дошкольных образовательных уч-
реждений в обязательном порядке 
проходят периодическое медицин-
ское обследование, которое прово-
дится за счет средств учредителя.

III. Комплектование 

дошкольного 

образовательного 

учреждения

27. Порядок комплектования 
дошкольного образовательного 
учреждения определяется учреди-
телем в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации 
и закрепляется в уставе.

28. В дошкольное образова-
тельное учреждение принимают-
ся дети в возрасте от 2 месяцев
до 7 лет. Прием детей осуществля-
ется на основании медицинского 
заключения, заявления и доку-
ментов, удостоверяющих личность 
одного из родителей (законных 
представителей).

29. Дети с ограниченными воз-
можностями здоровья, дети-инва-
лиды принимаются в группы ком-
пенсирующей и комбинированной 
направленности дошкольного об-
разовательного учреждения только 
с согласия родителей (законных 
представителей) на основании за-
ключения психолого-медико-педа-
гогической комиссии.

30. При приеме детей с ограни-
ченными возможностями здоровья, 
детей-инвалидов в дошкольные об-
разовательные учреждения любого 
вида дошкольное образовательное 
учреждение обязано обеспечить 
необходимые условия для органи-
зации коррекционной работы.

31. Количество групп в до-
школьном образовательном учреж-
дении определяется учредителем 
исходя из их предельной наполня-
емости.

32. В группах общеразвиваю-
щей направленности предельная 
наполняемость устанавливается в 
зависимости от возраста детей и 
составляет:

— от 2 месяцев до 1 года — 
10 детей;

— от 1 года до 3 лет — 15 детей;
— от 3 лет до 7 лет — 20 детей.
В разновозрастных группах об-

щеразвивающей направленности 
предельная наполняемость состав-
ляет при наличии в группе детей:

— двух возрастов (от 2 меся-
цев до 3 лет) — 8 детей;

— любых трех возрастов 
(от 3 до 7 лет) — 10 детей;

— любых двух возрастов
(от 3 до 7 лет) — 15 детей.

33. В группах компенсирующей 
направленности предельная на-
полняемость устанавливается в за-
висимости от категории детей и их 
возраста (до 3 лет и старше 3 лет) 
и составляет:

— для детей с тяжелыми нару-
шениями речи — 6 и 10 детей;

— для детей с фонетико-фо-
нематическими нарушениями речи 
только в возрасте 

— старше 3 лет — 12 детей;
— для глухих детей — 6 детей 

для обеих возрастных групп;
— для слабослышащих детей —

6 и 8 детей;
— для слепых детей — 6 детей 

для обеих возрастных групп;
— для слабовидящих детей, 

для детей с амблиопией, косогла-
зием — 6 и 10 детей;

— для детей с нарушениями 
опорно-двигательного аппарата —
6 и 8 детей;

— для детей с задержкой пси-
хического развития — 6 и 10 детей;

— для детей с умственной от-
сталостью легкой степени — 6 и 
10 детей;

— для детей с умственной от-
сталостью умеренной, тяжелой 
только в возрасте старше 3 лет — 
8 детей;

— для детей с аутизмом только 
в возрасте старше 3 лет — 5 детей;

— для детей со сложным де-
фектом (имеющих сочетание 2 или 
более недостатков в физическом и 
(или) психическом развитии) — 5 де-
тей для обеих возрастных групп;

— для детей с иными ограничен-
ными возможностями здоровья — 
10 и 15 детей.

34. В группах оздоровительной 
направленности предельная на-
полняемость устанавливается в за-
висимости от категории детей и их 
возраста (до 3 лет и старше 3 лет) 
и составляет:

— для детей с туберкулезной 
интоксикацией — 10 и 15 детей;

— для детей, часто болею-
щих, — 10 и 15 детей;

— для других категорий детей, 
которым необходим комплекс спе-
циальных оздоровительных меро-
приятий, — 12 и 15 детей.

35. В группах комбинирован-
ной направленности предельная 
наполняемость устанавливается 
в зависимости от возраста детей 
(до 3 лет и старше 3 лет) и катего-
рии детей с ограниченными воз-
можностями здоровья и составляет:

— до 3 лет — 10 детей, в том 
числе не более 3 детей с ограни-
ченными возможностями здоровья;

— старше 3 лет:
• 10 детей, в том числе не 

более 3 глухих детей, или слепых 
детей, или детей с нарушениями 
опорно-двигательного аппарата, 
или детей с умственной отсталос-
тью умеренной, тяжелой, или детей 
со сложным дефектом;

• 15 детей, в том числе не бо-
лее 4 слабовидящих и (или) детей 
с амблиопией и косоглазием, или 
слабослышащих детей, или де-
тей, имеющих тяжелые нарушения 
речи, или детей с умственной от-
сталостью легкой степени;

• 17 детей, в том числе не бо-
лее 5 детей с задержкой психиче-
ского развития.

IV. Участники 

образовательного 

процесса

36. Участниками образователь-
ного процесса дошкольного обра-
зовательного учреждения являются 
дети, их родители (законные пред-
ставители), педагогические работ-
ники.

37. При приеме детей в до-
школьное образовательное учреж-
дение последнее обязано ознако-
мить родителей (законных пред-
ставителей) с уставом, лицензией 
на право ведения образовательной 
деятельности, свидетельством о 
государственной аккредитации 
дошкольного образовательного 
учреждения и другими документа-
ми, регламентирующими организа-
цию образовательного процесса.

38. Установление платы, взи-
маемой с родителей (законных 
представителей) за содержание 
ребенка в дошкольном образова-
тельном учреждении, производит-
ся в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.

39. Взаимоотношения между 
дошкольным образовательным 
учреждением и родителями (за-
конными представителями) регу-
лируются договором, включающим 
в себя взаимные права, обязан-
ности и ответственность сторон, 
возникающие в процессе воспита-
ния, обучения, развития, присмо-
тра, ухода и оздоровления детей, 
длительность пребывания ребенка 
в дошкольном образовательном 
учреждении, а также расчет разме-

I. Общие положения

1. Настоящее Типовое поло-
жение регулирует деятельность 
государственных и муниципальных 
дошкольных образовательных уч-
реждений всех видов.

2. Для негосударственных до-
школьных образовательных учреж-
дений настоящее Типовое положе-
ние является примерным.

3. Дошкольное образователь-
ное учреждение — тип образова-
тельного учреждения, реализующе-
го основную общеобразовательную 
программу дошкольного образо-
вания.

Государственный статус до-
школьного образовательного учреж-
дения (тип, вид и категория обра-
зовательного учреждения, опреде-
ляемые в соответствии с уровнем 
и направленностью реализуемых 
им образовательных программ) 
устанавливается при его государ-
ственной аккредитации, если иное 
не предусмотрено федеральными 
законами.

Дошкольное образовательное 
учреждение обеспечивает вос-
питание, обучение и развитие, 
а также присмотр, уход и оздоров-
ление детей в возрасте от 2 месяцев 
до 7 лет.

4. Дошкольное образовательное 
учреждение создает условия для 
реализации гарантированного граж-
данам Российской Федерации права 
на получение общедоступного и бес-
платного дошкольного образования.

5. Основными задачами до-
школьного образовательного 
учреждения являются:

— охрана жизни и укрепление 
физического и психического здо-
ровья детей;

— обеспечение познавательно-
речевого, социально-личностного, 
художественно-эстетического и 
физического развития детей;

— воспитание с учетом воз-
растных категорий детей граждан-
ственности, уважения к правам и 
свободам человека, любви к окру-
жающей природе, Родине, семье;

— осуществление необходи-
мой коррекции недостатков в фи-
зическом и (или) психическом раз-
витии детей;

— взаимодействие с семьями 
детей для обеспечения полноцен-
ного развития детей;

— оказание консультативной 
и методической помощи родите-
лям (законным представителям) 
по вопросам воспитания, обучения 
и развития детей.

6. Дошкольное образователь-
ное учреждение может проводить 
реабилитацию детей-инвалидов 
при наличии в нем соответствую-
щих условий.

7. К дошкольным образова-
тельным учреждениям относятся 
образовательные учреждения сле-
дующих видов:

— детский сад (реализует 
основную общеобразовательную 
программу дошкольного образова-
ния в группах общеразвивающей 
направленности);

— детский сад для детей ран-
него возраста (реализует основную 
общеобразовательную программу 
дошкольного образования в груп-
пах общеразвивающей направлен-
ности для детей в возрасте от 2 ме-
сяцев до 3 лет, создает условия 
для социальной адаптации и ран-
ней социализации детей);

— детский сад для детей пред-
школьного (старшего дошкольно-
го) возраста (реализует основную 
общеобразовательную программу 
дошкольного образования в груп-
пах общеразвивающей направлен-
ности, а также при необходимо-
сти в группах компенсирующей и 
комбинированной направленности 
для детей в возрасте от 5 до 7 лет 
с приоритетным осуществлением 
деятельности по обеспечению рав-
ных стартовых возможностей для 
обучения детей в общеобразова-
тельных учреждениях);

— детский сад присмотра и 
оздоровления (реализует основную 
общеобразовательную программу 
дошкольного образования в груп-
пах оздоровительной направлен-
ности с приоритетным осуществле-
нием деятельности по проведению 
санитарно-гигиенических, про-
филактических и оздоровительных 
мероприятий и процедур);

— детский сад компенсиру-
ющего вида (реализует основную 
общеобразовательную программу 
дошкольного образования в груп-
пах компенсирующей направлен-
ности с приоритетным осуществле-
нием деятельности по квалифици-
рованной коррекции недостатков 
в физическом и (или) психическом 
развитии одной и более категорий 
детей с ограниченными возможно-
стями здоровья);

— детский сад комбинирован-
ного вида (реализует основную 
общеобразовательную програм-
му дошкольного образования в 
группах общеразвивающей, ком-
пенсирующей, оздоровительной и 
комбинированной направленности 
в разном сочетании);

— детский сад общеразви-
вающего вида с приоритетным 
осуществлением деятельности по 
одному из направлений развития 
детей (реализует основную обще-
образовательную программу до-
школьного образования в группах 
общеразвивающей направленности 
с приоритетным осуществлением 
деятельности по развитию детей 
по одному из таких направлений, 
как познавательно-речевое, соци-
ально-личностное, художественно-
эстетическое или физическое);

— центр развития ребенка — 
детский сад (реализует основную 
общеобразовательную программу 
дошкольного образования в груп-
пах общеразвивающей направлен-
ности с приоритетным осущест-
влением деятельности по развитию 
детей по нескольким направле-
ниям, таким как познавательно-
речевое, социально-личностное, 
художественно-эстетическое и фи-
зическое).

8. Основной структурной еди-
ницей дошкольного образователь-
ного учреждения является группа 
детей дошкольного возраста.

В случае создания групп в об-
разовательных учреждениях дру-
гих типов, реализующих основную 
общеобразовательную программу 
дошкольного образования в соот-
ветствии с лицензией, их деятель-
ность регламентируется настоя-
щим Типовым положением.

Группы могут иметь обще-
развивающую, компенсирующую, 
оздоровительную или комбиниро-
ванную направленность.

В группах общеразвивающей 
направленности осуществляется 
дошкольное образование в соот-
ветствии с образовательной про-
граммой образовательного учреж-
дения, разрабатываемой им само-
стоятельно на основе примерной 
основной общеобразовательной 
программы дошкольного образова-
ния и федеральных государствен-
ных требований к структуре основ-
ной общеобразовательной прог-
раммы дошкольного образования и 
условиям ее реализации.

В группах компенсирующей 
направленности осуществляются 
квалифицированная коррекция не-
достатков в физическом и (или) 
психическом развитии и дошколь-
ное образование детей с ограни-
ченными возможностями здоровья 
в соответствии с образовательной 
программой образовательного 
учреждения, разрабатываемой им 
самостоятельно на основе при-
мерной основной общеобразова-
тельной программы дошкольного 
образования и федеральных госу-
дарственных требований к структу-
ре основной общеобразовательной 
программы дошкольного образо-
вания и условиям ее реализации, а 
также с учетом особенностей пси-
хофизического развития и возмож-
ностей детей.

Группы оздоровительной на-
правленности создаются для детей 
с туберкулезной интоксикацией, 
часто болеющих детей и других ка-
тегорий детей, которым необходим 
комплекс специальных оздорови-
тельных мероприятий. В группах 
оздоровительной направленности 
осуществляются дошкольное об-
разование детей в соответствии с 
образовательной программой об-
разовательного учреждения, раз-
рабатываемой им самостоятельно 
на основе примерной основной 
общеобразовательной программы 
дошкольного образования и феде-
ральных государственных требо-
ваний к структуре основной обще-
образовательной программы до-
школьного образования и условиям 
ее реализации, а также комплекс 
санитарно-гигиенических, про-
филактических и оздоровительных 
мероприятий и процедур.

В группах комбинированной 
направленности осуществляется 
совместное образование здоровых 
детей и детей с ограниченными 
возможностями здоровья в соот-
ветствии с образовательной про-
граммой образовательного учреж-
дения, разрабатываемой им само-
стоятельно на основе примерной 
основной общеобразовательной 
программы дошкольного образова-
ния и федеральных государствен-
ных требований к структуре основ-
ной общеобразовательной прог-
раммы дошкольного образования и 
условиям ее реализации, с учетом 
особенностей психофизического 
развития и возможностей детей.

В группы могут включаться как 
дети одного возраста, так и дети 
разных возрастов (разновозраст-
ные группы).

Группы различаются также 
по времени пребывания детей и 
функционируют в режиме полно-
го дня (12-часового пребывания), 
сокращенного дня (8—10-часово-
го пребывания), продленного дня 
(14-часового пребывания), крат-
ковременного пребывания (от 3 до 
5 часов в день) и круглосуточного 
пребывания. Группы функциониру-
ют в режиме 5-дневной и 6-днев-
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ра платы, взимаемой с родителей 
(законных представителей) за со-
держание ребенка в дошкольном 
образовательном учреждении.

40. Отношения ребенка и пер-
сонала дошкольного образова-
тельного учреждения строятся на 
основе сотрудничества, уважения 
личности ребенка и предоставле-
ния ему свободы развития в соот-
ветствии с индивидуальными осо-
бенностями.

41. Порядок комплектования 
персонала дошкольного образова-
тельного учреждения регламенти-
руется уставом.

42. К педагогической деятель-
ности в дошкольном образователь-
ном учреждении допускаются лица, 
имеющие среднее профессиональ-
ное или высшее профессиональное 
образование. Образовательный 
ценз указанных лиц подтверждает-
ся документами государственного 
образца о соответствующем уров-
не образования и (или) квалифи-
кации.

К педагогической деятельности 
не допускаются лица: 

— лишенные права занимать-
ся педагогической деятельностью
в соответствии с вступившим в за-
конную силу приговором суда;

— имеющие неснятую или не-
погашенную судимость за умыш-
ленные тяжкие и особо тяжкие 
преступления;

— признанные недееспособны-
ми в установленном федеральным 
законом порядке;

— имеющие заболевания, преду-
смотренные перечнем, утверж-
даемым федеральным органом 
исполнительной власти, осущест-
вляющим функции по выработке 
государственной политики и нор-
мативно-правовому регулированию
в сфере здравоохранения, социаль-
ного развития, труда и защиты прав 
потребителей.

43. В штатные расписания до-
школьных образовательных учреж-
дений, обеспечивающих воспита-
ние, обучение, развитие, присмотр, 
уход и оздоровление детей с огра-
ниченными возможностями здо-
ровья, детей-инвалидов, а также 
коррекцию недостатков их физи-
ческого и (или) психического раз-
вития, в случае необходимости мо-
гут быть введены дополнительные 
должности учителей-дефектологов, 
учителей-логопедов, логопедов, 
педагогов-психологов, социальных 
педагогов, воспитателей и других 
работников (в зависимости от ка-
тегории детей) в пределах ассиг-
нований, выделяемых по решению 
учредителя на эти цели.

44. Права работников дошколь-
ного образовательного учреждения 
и меры их социальной поддержки 
определяются законодательством 
Российской Федерации, уставом и 
трудовым договором.

45. Работники дошкольного об-
разовательного учреждения имеют 
право:

— на участие в управлении 
дошкольным образовательным 
учреждением в порядке, определя-
емом уставом;

— на защиту своей професси-
ональной чести, достоинства и де-
ловой репутации.

46. Дошкольное образователь-
ное учреждение устанавливает:

— заработную плату работни-
ков в зависимости от квалифика-
ции работника, сложности, интен-
сивности, количества, качества и 
условий выполняемой работы, а 
также компенсационные выплаты 
(доплаты и надбавки компенсаци-
онного характера) и стимулирую-
щие выплаты (доплаты и надбавки 
стимулирующего характера, пре-
мии и иные поощрительные выпла-
ты) в пределах бюджетных ассиг-
нований, направляемых на оплату 
труда;

— структуру управления дея-
тельностью дошкольного образо-
вательного учреждения;

— штатное расписание и долж-
ностные обязанности работников.

V. Управление 

дошкольным 

образовательным 

учреждением

47. Управление дошкольным 
образовательным учреждением 
осуществляется в соответствии с 
Законом Российской Федерации 
«Об образовании», иными законо-
дательными актами Российской 
Федерации, настоящим Типовым 
положением и уставом.

48. Управление дошкольным 
образовательным учреждением 
строится на принципах единона-
чалия и самоуправления, обеспе-
чивающих государственно-обще-
ственный характер управления до-
школьным образовательным учреж-
дением. Формами самоуправления 
дошкольного образовательного 
учреждения, обеспечивающими 
государственно-общественный ха-
рактер управления, являются по-
печительский совет, общее собра-
ние, педагогический совет и другие 
формы. Порядок выборов органов 

самоуправления и их компетенция 
определяются уставом.

49. Непосредственное руко-
водство дошкольным образова-
тельным учреждением осуществля-
ет прошедший соответствующую 
аттестацию заведующий.

Прием на работу заведующе-
го дошкольным образовательным 
учреждением осуществляется в по-
рядке, определяемом уставом, и в 
соответствии с законодательством 
Российской Федерации.

50. Заведующий дошкольным 
образовательным учреждением:

— действует от имени до-
школьного образовательного уч-
реждения, представляет его во 
всех учреждениях и организациях;

— распоряжается имуществом 
дошкольного образовательного
учреждения в пределах прав, пре-
доставленных ему договором, за-
ключаемым между дошкольным 
образовательным учреждением
и учредителем;

— выдает доверенности;
— открывает лицевой счет 

(счет) в установленном порядке в 
соответствии с законодательством 
Российской Федерации;

— осуществляет прием на 
работу и расстановку кадров, по-
ощряет работников дошкольного 
образовательного учреждения, 
налагает взыскания и увольняет с 
работы;

— несет ответственность за 
деятельность дошкольного обра-
зовательного учреждения перед 
учредителем.

VI. Имущество 

и средства учреждения

51. За дошкольным образо-
вательным учреждением в целях 
обеспечения образовательной дея-
тельности в соответствии с уставом 
учредитель в установленном поряд-
ке закрепляет объекты права соб-
ственности (здания, сооружения, 
имущество, оборудование, а также 
другое необходимое имущество по-
требительского, социального, куль-
турного и иного назначения).

Дошкольное образовательное 
учреждение владеет, пользуется и 
распоряжается закрепленным за 
ним на праве оперативного управ-
ления имуществом в соответствии 
с его назначением, уставом и за-
конодательством Российской Фе-
дерации.

Земельные участки закрепля-
ются за государственными и му-
ниципальными дошкольными об-
разовательными учреждениями в 
порядке, установленном законода-
тельством Российской Федерации.

Дошкольное образовательное 
учреждение несет ответственность 
перед собственником за сохран-
ность и эффективное использование 
закрепленного за ним имущества.

52. Финансовое обеспечение 
деятельности дошкольного обра-
зовательного учреждения осущест-
вляется в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации.

Дошкольное образовательное 
учреждение вправе привлекать в 
порядке, установленном законо-
дательством Российской Федера-
ции, дополнительные финансовые 
средства за счет предоставления 
платных дополнительных образо-
вательных и иных предусмотрен-
ных уставом услуг, а также за счет 
добровольных пожертвований и 
целевых взносов физических и 
(или) юридических лиц, в том чис-
ле иностранных граждан и (или) 
иностранных юридических лиц.

Дошкольное образовательное 
учреждение вправе вести в соот-
ветствии с законодательством Рос-
сийской Федерации приносящую 
доход деятельность, предусмо-
тренную уставом.

53. При финансовом обеспече-
нии малокомплектных сельских и 
рассматриваемых в качестве тако-
вых органами государственной вла-
сти и органами, осуществляющими 
управление в сфере образования, 
дошкольных образовательных уч-
реждений должны учитываться за-
траты, не зависящие от количества 
детей.

54. Привлечение дошкольным 
образовательным учреждением до-
полнительных финансовых средств, 
указанных в пункте 52 настояще-
го Типового положения, не влечет 
за собой снижения размеров его 
финансирования за счет средств 
учредителя.

55. Финансовые и материаль-
ные средства дошкольного об-
разовательного учреждения, за-
крепленные за ним учредителем, 
используются дошкольным образо-
вательным учреждением в соответ-
ствии с уставом и изъятию не под-
лежат, если иное не предусмотре-
но законодательством Российской 
Федерации.

При ликвидации дошкольно-
го образовательного учреждения 
финансовые средства и иные объ-
екты собственности за вычетом 
платежей по покрытию своих обя-
зательств направляются на цели 
развития образования. 
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профилю слушателей группы. 
Но здесь хотелось бы обозна-
чить проблему, связанную с 
обеспечением стажеров мате-
риалами для выполнения 
практической работы. Как 
нам видится, ее решение долж-
но взять на себя учреждение, 
которое направляет мастеров 
на курсы повышения квали-
фикации. 

Новый год — 

новые задачи

Каковы перспективы на-
шей работы на новый учеб-
ный год?

В плане совместной дея-
тельности министерства и ин-
ститута в этом учебном году 
будет проводиться обучение 
всех категорий руководящих 
работников учреждений про-
фессионального образования 
по проблеме «Инновационное 
управление развитием учреж-
дения профессионального 
образования» в режиме по-
стоянно действующего семи-
нара. При этом руководители 
ресурсных центров выделены 
в отдельную категорию. 

Предполагаемый резуль-
тат мы видим в появлении уч-
реждений, заявивших себя на 
уровень экспериментальных 
площадок министерства или 
института, изменении стату-
са образовательных учрежде-
ний, апробации и внедрении 
инновационных идей разви-
тия УПО.

Активно обсуждается про-
блема профессиональных 
стандартов, компетентност-
ного подхода в обучении, не-
которые проекты стандартов 
уже разработаны и появляют-
ся на сайтах для обсуждения 
и оценки, поэтому привлекая 
работодателей, нам необхо-
димо создать с ними коллек-
тивный продукт совместной 
деятельности, в котором бы 
нашли свое отражение требо-
вания к работнику, в которых 
была бы прописана возмож-
ность занять определенную 
должность, быть допущенным 
к определенной деятельности 
с учетом обеспечения требуе-
мого качества. 

Все преобразования во 
все времена направлены на 
улучшение качества. Поэто-
му вопрос об образователь-
ных результатах — их при-
рода, содержание — активно 
обсуждается педагогической 
общественностью. В рамках 
комплексных проектов мо-
дернизации образования РФ 
начата работа по формиро-
ванию различных моделей 
региональных систем оценки 
качества. УСПО апробирует 
общероссийскую систему ка-
чества образования, в восьми 
регионах РФ проводится мо-
ниторинг сформированности 
ключевых компетентностей 
выпускников УНПО и т. д. 
Наш институт в прошлом году 
предложил проект оценки 
индивидуальных достижений 
обучающихся. Поэтому в каче-
стве еще одного перспектив-
ного направления определена 
оценка качества обучения, 
включающая создание на базе 
ресурсных центров центров 
сертификации и независимой 
оценки качества обучения по 
программам НПО и внедрение 
в деятельность учреждений 
системы оценки индивидуаль-
ных достижений учащихся. 
Все эти изменения подходов к 
оценке связаны с тем, что до-
стижения компетентностных 
результатов можно добиться, 
только развивая формирую-
щее оценивание. 

Будет продолжена рабо-
та по разработке АРМов и 
в 2009 году, планируется про-
вести областной конкурс «Ин-
формационные источники 
сложной структуры».

Действенность любой си-
стемы и общий результат всег-
да оцениваются с помощью 
показателей эффективно-
сти. Поэтому целесообразно 
в этом году провести исследо-
вание эффективности ресурс-
ного центра.

ВНИМАНИЕ ПРИВЛЕКЛИ. ЧТО ДАЛЬШЕ?
Выполнив политическую задачу, ресурсные центры переходят 

к образовательной и сервисной

Игорь ПЕТРОВ

1 октября в школе № 30 
прошло открытие Клуба моло-
дых учителей. Инициаторами 
создания нового объединения 
стали общественная органи-
зация «Гильдия школьных 
учителей», Управление по де-
лам образования и областной 
комитет профсоюза работни-
ков образования и науки. Под-
держку новое объединение 
получило и от Министерства 
образования.

По словам организаторов, 
Клуб молодых учителей будет 
неформальным и доброволь-
ным сообществом. Стать его 
участником смогут и начина-
ющий, и опытный педагог. Но 
все же главное — объединить 
в нем молодых педагогов го-
рода, которым более опытные 
коллеги смогут передать тайны 
педагогического мастерства.

На первую встречу нового 
объединения, состоявшуюся 
1 октября, были приглашены 
участники конкурса «Педаго-
гический дебют-2008», пред-
ставители органов управления 
образования, курирующие 
работу с молодыми специали-
стами, начинающие учителя и 
все желающие, кого заинтере-
совало данное мероприятие. 
Для участников были органи-
зованы мастер-классы, кото-
рые провели победители Все-
российского конкурса «Учи-
тель года» Иван Иоголевич и 
Виктор Шилов.

Вторая встреча прошла в 
той же 30-й школе 22 октября. 
На этот раз участники клуба 
могли посетить творческую 
мастерскую поэта, драматур-
га и лауреата Международ-
ного конкурса педагогов до-
полнительного образования 
Константина Рубинского, на 
которой обсудили проблемы 
развития литературно-твор-
ческих способностей детей, и 
секцию «Современные обра-
зовательные технологии», по-

священную способам органи-
зации образовательного про-
странства в локальной сети и 
сети Интернет.

В рамках клуба планирует-
ся проведение мастер-классов, 
диспутов, будут организовы-
ваться встречи с интересны-
ми людьми, развлекательные 
мероприятия. Пока же можно 
сказать, что главное достигну-
то — интерес к новому объеди-
нению у педагогов пробудил-
ся. Хотя приходят они сюда с 
разными целями. «Я пришла 
сюда, чтобы вновь окунуться в 
атмосферу студенчества, — го-
ворит Мария Кутикова, не так 
давно закончившая вуз. — Об-
щие интересы, общие темы 
для обсуждения… Это здорово! 
И здесь все достаточно нефор-
мально, это ведь не научная 
конференция».

А кого-то привел сюда 
интерес к педагогическому 
опыту. «Педагогику я выбрал 
не случайно, — рассказывает 
Игорь Вершинский. — Мне 
нравится работать в школе, но 
чувствую, что опыта пока ма-
ловато. Поэтому когда узнал о 
создании клуба, обрадовался. 
И хорошо, что на открытии 
мастер-классы провели педа-
гоги, ставшие победителями 
конкурса «Учитель года Рос-
сии», ведь плох тот солдат, 
который не мечтает стать ге-
нералом».

Но есть и такие педагоги, 
которые не торопятся рас-
ставаться со статусом гостей. 
«Я пришла сюда только из-за 
того, что сегодня здесь будет 
Константин Рубинский, — при-
знается Ирина Ветрова. — Где-
то пару лет назад я видела на 
одной выставке презентацию 
его новой книги. Как он общал-
ся с детьми! В это невозможно 
было поверить, не увидев».

Так что молодые педагоги 
присматриваются к новому 
начинанию. Но присматрива-
ются достаточно пристально 
и с неподдельным интересом.

Молодых педагогов 
собрали вместе

В Челябинске создан 
Клуб молодых учителей

ÏÐÎÔÅÑÑÈÎÍÀËÜÍÎÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ

З. А. ФЕДОСЕЕВА, 
проректор ЧИРПО по учебно-методической работе

С 2006 ГОДА В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ В РАМКАХ РЕАЛИЗАЦИИ С 2006 ГОДА В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ В РАМКАХ РЕАЛИЗАЦИИ 
НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОЕКТА «ОБРАЗОВАНИЕ» СОЗДАНО НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОЕКТА «ОБРАЗОВАНИЕ» СОЗДАНО 
28 РЕСУРСНЫХ ЦЕНТРОВ. ЭТО УЧРЕЖДЕНИЯ, ВНЕДРЯЮЩИЕ  28 РЕСУРСНЫХ ЦЕНТРОВ. ЭТО УЧРЕЖДЕНИЯ, ВНЕДРЯЮЩИЕ  
ИННОВАЦИОННЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ, ИННОВАЦИОННЫЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ, 
ОБЕСПЕЧИВАЮЩИЕ УСТОЙЧИВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ КАЧЕСТВА ОБЕСПЕЧИВАЮЩИЕ УСТОЙЧИВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ КАЧЕСТВА 
ОБУЧЕНИЯ, ТЕСНЫЕ СВЯЗИ С СОЦИАЛЬНЫМИ ПАРТНЕРАМИ, ОБУЧЕНИЯ, ТЕСНЫЕ СВЯЗИ С СОЦИАЛЬНЫМИ ПАРТНЕРАМИ, 
ИМЕЮЩИЕ ИМИДЖ УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ ИМЕЮЩИЕ ИМИДЖ УЧЕБНОГО ЗАВЕДЕНИЯ 
НА РЫНКЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ.НА РЫНКЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ.

Ресурсные центры

только в начале пути

Сегодня уже имеется до-
статочно обширная практика 
создания и деятельности ре-
сурсных центров НПО в ре-
гионах России. В каждом из 
регионов для них определены 
различная миссия и различ-
ная цель. В Челябинской обла-
сти ресурсный центр рассма-
тривается как инновационное 
структурное подразделение 
учреждений НПО, которое 
должно обеспечить подготов-
ку, переподготовку, повыше-
ние квалификации рабочих в 
соответствии с современными 
требованиями рынка труда.

Когда можно говорить о 
том, что ресурсный центр на 
базе того или иного учрежде-
ния создан? В случае соответ-
ствия современному уровню 
материально-технического 
оснащения по необходимому 
профилю, привлечения вни-
мания заинтересованных в 
партнерстве работодателей. 
Однако, это лишь первая, по-
литическая задача в данном 
процессе, которую можно 
считать в настоящее время в 
значительной степени выпол-
ненной. Следующие задачи 
направлены на реализацию 
образовательной и сервисной 
функций. Первая заключается 
в реализации образователь-
ных программ НПО, обеспе-
чивающих профессионализа-
цию квалифицированного ра-
бочего, которая проявляется в 
освоении современных про-
изводственных технологий. 
Она актуальна в отношении 
двух принципиальных целе-
вых групп: учащихся учреж-
дений начального и среднего 
профессионального образо-
вания, а также действующих 
кадров предприятий. 

Сервисная функция пред-
полагает профессиональную 
поддержку (повышение квали-
фикации) педагогов и масте-
ров производственного обуче-
ния других учреждений проф-
образования, осуществляющих 
подготовку по родственной 
группе профессий НПО, соз-
дание учебно-методического 
обеспечения образовательных 
программ, а также информаци-
онную, информационно-ана-
литическую, маркетинговую и 
организационную поддержку 
этих учреждений.

По некоторым аспектам 
наметилась определенная 

тенденция. Например, в ряде 
УНПО заметно увеличилось 
количество обучаемых из 
числа незанятого населения. 
Вместе с тем, нельзя сказать, 
что эти показатели полностью 
удовлетворяют потребность 
рынка труда и работодателей.

Готовы ли кадры?

Сформулированный перед 
образовательным учреждени-
ем комплекс задач требует и 
иного подхода к подготовке, 
переподготовке и повышению 
квалификации кадров, а это 
одно из основных условий, 
которое обеспечивает дости-
жение главной цели. Эту зада-
чу взял на себя Челябинский 
институт развития професси-
онального образования.

С прошлого учебного года 
в отдельный раздел выделена 
работа по научно-методиче-
скому сопровождению дея-
тельности ресурсных центров. 
Он направлен на повышение 
квалификации руководителей 
и педагогов, работающих в 
ресурсных центрах, научно-
методическое руководство по 
обновлению и реализации 
содержания образователь-
ных программ, организацию 
методического обеспечения 
по реализации современных 
информационных, произ-
водственных, педагогических 
технологий.

В 2007–2008 годах прове-
дено повышение квалифика-
ции руководителей ресурсных 
центров в форме постоянно 
действующего семинара по 
проблеме «Особенности ор-
ганизации и содержания де-
ятельности ресурсных цен-
тров». Содержание обучения 
руководителей ресурсных 
центров было направлено на 
разработку инновационных 
проектов для функциониро-
вания деятельности ресурс-
ного центра, а также реше-
ния важной задачи, стоящей 
перед ресурсным центром — 
обновление содержания об-
разовательных программ. 
Главный акцент здесь ставит-
ся на способы их обновления 
с учетом требований работо-
дателей, новых технологий, 
оборудования, применяемых 
на производстве, разработку 
содержания программ на по-
вышение уровня квалифика-
ции как для краткосрочной 
профессиональной подго-
товки, так и для начального 

Ресурсные центры должны обеспечить подготовку рабочих в соответствии с современными требованиями рынка труда

профессионального образо-
вания. Проблема сегодня ак-
туальна для всех учреждений, 
поскольку при проведении 
итоговой аттестации в УНПО 
определенному количеству 
выпускников рекомендуется 
присвоение или присваивают-
ся повышенные разряды. Но 
насколько эти повышенные 
разряды соответствуют совре-
менным требованиям к каче-
ству образования, требовани-
ям работодателя конкретного 
производства и, наконец, удо-
влетворяют самого обучаемо-
го? Здесь должен присутство-
вать четкий алгоритм, учи-
тывающий соответствующее 
этим разрядам содержание 
обучения, наличие современ-
ного научно-методического 
обеспечения и материально-
технической базы.

В научно-методическом 
обеспечении образователь-
ных программ акцент был 
сделан на разработку АРМов. 
Существенную поддержку и 
помощь в этом оказал реали-
зуемый параллельно проект 
«Информатизация системы об-
разования». В настоящее время 
почти во всех учреждениях 
установлены АРМы, многие 
приобрели информационные 
источники сложной структу-
ры, много цифровых образова-
тельных ресурсов разработано 
педагогами самостоятельно. 
В институте создана коллек-
ция ЦОР, но данная работа 
пока не закончена, не система-
тизирована. Этой проблемой в 
течение года целенаправленно 
занимались преподаватели и 
мастера производственного 
обучения, работающие в ре-
сурсном центре.

Наконец, несколько слов о 
кадрах. Квалификация масте-
ров производственного обу-
чения является сегодня одной 
из болевых точек всех учреж-
дений начального професси-
онального образования. В ре-
шении этой проблемы боль-
шая роль отводится ресурс-
ным центрам. Где как не на их 
базах может проводиться ста-
жировка мастеров производ-
ственного обучения, не имею-
щих нужной квалификации? 
А ведь эта задача в последнее 
время очень сложно решалась. 
Поэтому в 2008/09 учебном 
году ЧИРПО вышел на Мини-
стерство образования и науки 
Челябинской области с пред-
ложением по обновлению 
содержания программ повы-
шения квалификации всех 
категорий слушателей. В на-
стоящее время в программах 
повышения квалификации 
мастеров производственного 
обучения введен практиче-
ский блок — стажировка по 
обучаемой профессии в объ-
еме 24 часа. Все учебные пла-
ны согласованы с министром. 
Проведение стажировок спла-
нировано на базе ресурсных 
центров, соответствующих 

Â ÖÅÍÒÐÅ ÂÍÈÌÀÍÈß
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Зарплата меньше 
не станет

Педагоги могут не бояться 
новой системы оплаты труда

При этом заработная 
плата каждого работ-
ника будет зависеть не 

только от объема выполняе-
мой работы, но и от качества 
ее выполнения. Для стимули-
рования труда эффективно 
работающих сотрудников с 
1 января 2009 года образова-
тельные учреждения получат 
дополнительные денежные 
средства в размере 30 процен-
тов от фонда оплаты труда.

Основными стимулирую-
щими выплатами для педаго-
гических работников будут 
являться выплаты за личный 
вклад работника в достиже-
ние эффективности работы 
учреждения; за заведование 
кабинетами, мастерскими; за 
классное руководство; за про-
верку письменных работ; за 
руководство методическими 
объединениями; за подго-
товку призеров олимпиад; за 
наличие ученой степени, ква-
лификационной категории; 
государственных наград и 
званий; за выполнение особо 
важных и срочных заданий; 
премии по итогам работы. Со-
храняются все действующие 
надбавки молодым специа-
листам.

Таким образом, заработ-
ная плата качественно рабо-
тающих педагогов и других 
работников образовательных 
учреждений действительно 
увеличится.

Размеры стимулирующих 
выплат будут определяться 
не в централизованном поряд-

ке как ранее, а коллективными 
договорами и локальными ак-
тами каждого образовательно-
го учреждения. В настоящее 
время начинается работа по 
внесению изменений в дан-
ные документы во всех шко-
лах и детских садах города. 
При этом все изменения будут 
приниматься с учетом мнения 
профсоюза или другого вы-
борного органа работников 
образовательного учреждения.

В связи с изменением сис-
темы оплаты труда руково-
дители образовательных уч-
реждений должны в письмен-
ном виде уведомить о суще-
ственном изменении условий 
трудового договора в части 
определения заработной пла-
ты всех работников учебных 
заведений города. 

До 1 января будут оформ-
лены дополнительные согла-
шения к действующим трудо-
вым договорам с работниками, 
в которых будет четко опреде-
лен размер новой заработной 
платы, в том числе все компен-
сационные и стимулирующие 
выплаты.

Изменится механизм опре-
деления заработной платы ру-
ководителей учреждений, их 
заместителей и главных бух-
галтеров. Размер должност-
ного оклада будет зависеть 
от средней заработной платы 
основных работников учреж-
дения.

Подготовил 
Александр Виниченко
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Никита Валерьевич 

КАЛАШНИКОВ, ме-
тодист Детского эко-
логического центра:

— Я еще в школе увлек-
ся биологией. Занимался в 
кружке цветоводства, у меня 
весь дом тогда был заставлен 
цветами. И как-то раз учи-
тель биологии предложила 
принять участие в конкурсе 
«Юные цветоводы». Так я по-
знакомился с Детским эколо-
гическим центром. А в вузе 
мое увлечение биологией 
стало еще шире.

Мне кажется, самое глав-
ное, что получают воспитан-
ники центра — это прямой 
контакт с живой природой, 
которого в жизни мы лише-
ны. А здесь они могут увидеть 
животных, взять их на руки, 
покормить. Или выехать в 
экспедицию и пожить в пала-
точном лагере. 

Но есть и еще один аспект. 
Очень часто «практической» 
биологией увлекаются дети, 
у которых в учебе не все по-
лучается. Здесь же они могут 
реализовать себя и получить 
столь дорогое для ребенка 
признание.

Анастасия САЛЫЕВА, 

воспитанница секции НОУ 
«Геология», дипломант кон-
курсов и олимпиад различно-
го уровня:

— Очень интересно при-
везти из экспедиции минера-
лы и описывать в своей рабо-

те их свойства с научной точ-
ки зрения. Наверное, геоло-
гия — самая интересная на-
ука. И, конечно, я хочу стать 
геологом!

Андрей Александрович 

ТАШЛИНСКИЙ, директор 
СДЮШОР им. Г. Веричева по 
дзюдо:

— Дзюдо — философский 
спорт. В состязании между 
физической силой и умом 
здесь всегда побеждает ум. 
И этому очень важно научить 
детей, помочь им это осо-
знать. Тогда мы воспитаем 
действительно личность. 

Но, конечно, только фило-
софией дзюдо не ограничи-
вается. Хорошая физическая 
форма, воспитание харак-
тера — тоже результаты заня-
тий этим видом спорта. 

Во время тренировок, 
подготовки к соревновани-
ям, во время боя дзюдоист 
должен четко видеть перед 
собой цель и достигать ее. 
Это остается на всю жизнь. 
Если ребенок научился идти 
к цели в дзюдо, то любая 

цель в жизни станет для него 
достижимой.

Тамара Николаевна ВО-

ЛОШИНА ,  руководитель 
объединения «Живая при-
рода»:

— Занятия в объединении 
воспитывают любовь к род-
ному краю, бережное отно-
шение к природе, гуманное 
отношение к животным, со-
страдание, милосердие. Вос-
питанники узнают правила 
общения с некоторыми жи-
вотными, условия их обита-
ния, сезонные изменения в 
поведении животных, а так-
же учатся ухаживать за до-
машними животными (мор-
ские свинки, хомяки, кроли-
ки, ежи, черепахи, попугаи 
и другие).

Иван Александрович 

ИОГОЛЕВИЧ, заместитель 
директора лицея № 31, депу-
тат Законодательного собра-
ния Челябинской области:

— Безусловно, дополни-
тельное образование имеет 
сегодня очень большое зна-
чение в учебно-воспитатель-
ном процессе. 

Можно проследить эво-
люцию этого понятия. Сна-
чала в отечественном об-
разовании говорили о вне-
школьном образовании. 
И всем было понятно, что 
существуют специальные 
учреждения, как правило, вне 
школы, куда ребенок может 

прийти после уроков. А мо-
жет и не прийти. 

Теперь дополнительные 
образовательные услуги мо-
жет оказывать и школа. Но 
это еще не все, и даже, мо-
жет быть, не главное. А глав-
ное в том, что образователь-
ный процесс сегодня должен 
быть ориентирован на лич-
ность, на ее интересы в пер-
вую очередь, и уже потом — 
на потребности государства 
и общества. 

Но основная программа, 
государственный образова-
тельный стандарт — это ми-
нимум, составленный как раз 
с учетом интересов государ-
ства. По определению усред-
ненный, он не может быть 
личностно ориентирован. 
Индивидуализировать обра-
зовательный процесс может 
как раз дополнительное об-
разование. 

Именно тогда с ребенком 
работают, исходя не из офи-
циального документа, а из его 
интересов и склонностей. Это, 
кстати, всегда сказывается и 
на освоении учеником прог-
раммы основной школы. По-
вышается уровень мотивации. 
Так что дополнительное обра-
зование сегодня необходимо. 
Без него вообще не будет об-
разования как такового.

Подготовил 
Александр Виниченко

Дополнительное, 
но необходимое

Государственной системе 
дополнительного образования детей

исполнилось 90 лет
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Индивидуализировать образовательный 
процесс может как раз 
дополнительное образование
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Татьяна ЛОГИНОВА

Есть книги, знакомство 
с которыми просто 

обязательно для любого ин-
теллигентного человека, 
и есть авторы, которых знают 
все. Среди громких имен в 
литературной среде третьего 
тысячелетия появилось еще 
одно — француженки Анны 
Гавальда. Ее поклонники — 
те же, что и у безвременно 
ушедшей Франсуазы Саган, 
с которой Анну сравнивают 
критики практически всех 
стран мира.

Редко бывает так, чтобы 
отзывы о произведениях 
какого-то романиста были 
сплошь и рядом восторжен-
ные. О «новой Франсуазе 
Саган» и «нежном Уэльбеке» 
(этими двумя сравнениями 
насыщены все статьи о ней 
в прессе) говорят восторжен-
но и с придыханием. Причем 
заслуженно. 

Достаточно вчитаться 
в одни только названия 
ее произведений, чтобы по-
нять, что личность она явно 
неординарная: «Мне бы хо-
телось, чтоб меня кто-нибудь 
где-нибудь ждал», «Просто 
вместе», «35 кило надежды», 
«Я ее любил/Я его любила». 
Она не претендует на раскры-
тие вселенских вопросов и 
глобальных тем — она пишет 
«про жизнь», причем жизнь 
эта — та самая, что нас окру-
жает, знакомая и понятная, 
бесхитростная и простая… 

Названные выше четыре 
книги Анны Гавальда, судя по 
всему, единственные, что по-
явились в России. С какой же 
начать? Заглянув в Интернет 
и прочитав рецензии и запи-
си на форуме почитателей та-
ланта Анны Гавальда, из духа 
противоречия решила начать 
с той, которая, в отличие от 
остальных, критиковалась, — 
«Я ее любил/Я его любила». 
Книги о любви (а из названия 
это явствовало) не люблю, 
считая их обнажением чужой 
души, в которую не должны 
заглядывать любопытные гла-
за посторонних… Но реши-
лась — заглянула. Между про-
чим, первым чувством после 
прочтения было удивление: 
почему рассказанная история 
некоторым не понравилась
и даже показалась неесте-
ственной? Категорически 
не согласна! 

…Книжечка в формате 
«покет бук» («карманный» 
формат), довольно крупный 
шрифт и отнюдь не «большое 
по объему повествовательное 
художественное произведе-
ние со сложным сюжетом», 
как объясняет слово «роман» 
толковый словарь. Искренне 
удивляюсь: «Почему роман-
то?» Оказалось, именно так, 
потому что по глубине чувств, 
искренности и психологизму, 
с которыми Гавальда 
раскрывает незамысловатый 
сюжет, — это большое 
по замыслу произведение. 

Сюжет вовсе не сложен: 
переживания «брошенной» 
жены по имени Хлоя и по-
пытка свекра по имени Пьер 
отвлечь ее, успокоить, вернуть 
к жизни рассказом о похожей 
ситуации. Роман представляет 
собой один большой диалог 
между ними. Легко передать 
чувства героев, подробно 
описывая, как на чье-то лицо 
«набежала тень», «глаза 
сверкали от бешенства», или 
используя прочие авторские 
ремарки. Даже в пьесе есть по-
яснения драматурга к словам 
персонажей. Здесь же только 
разговор, но сколько в нем 
экспрессии, психологических 
нюансов, сколько отчаяния, 
горя и боли в словах — 
и сколько силы и мужества! 

Диалог, диалог, диалог… 
Автор не отвлекается на опи-
сание цвета глаз или волос, 
не концентрирует внимание 
на взглядах и действиях, тем 
самым создавая ощущения 

присутствия, сопричастно-
сти и… согласия с мыслями 
героев, которые раньше могли 
и не прийти в голову: о том, 
что сохранение семьи — это 
«пытка для неверного, но со-
вестливого мужа», что можно 
«выплакаться раз и навсегда, 
вылить все слезы… и перевер-
нуть страницу».

Удивительная вещь — 
Анна Гавальда говорит 
о совершенно непривычных 
вещах. Это ведь не просто 
разговор страдающей из-за 
предательства мужа Хлои 
и рассказ о давней любви 
Пьера — это параллель между 
двумя схожими историями, 
но с акцентом на совсем 
другое страдание: «Всегда 
говорят о горе брошенных… 
А ты когда-нибудь думала 
о тех, кто уходит?.. Ведь те, 
кто приносит несчастье, тоже 
страдают… Тех, кого бросают, 
все жалеют, утешают, но как 
быть с теми, кто уходит?» 

А ведь герои — истинно 
родственные души. Именно 
Хлоя — единственная 
в семье — с самого начала 
поняла своего свекра: «Пьер 
словно и не живет среди нас, 
не живет по-настоящему, 
он похож на марсианина, 
затерявшегося среди семей-
ства…» Потому-то только 
ей он и решился признаться 
в той всепоглощающей люб-
ви, которую пережил в своей 
жизни («Признания, бессон-
ница, страдания, страсть — 
мне казалось, что все это не 
для меня…»), но от которой 
отказался, чтобы «продемон-
стрировать сыну, что такое 
долг». А демонстрировал-то, 
как оказалось, зря, потому что 
сын позже окажется реши-
тельнее, не захотев повторять 
ошибку своего отца, о кото-
рой тот сожалеет: «Счастье 
было у меня в руках, а я упу-
стил его, чтобы не осложнять 
себе существование». 

Пьер кажется порою 
жестоким, особенно когда 
оправдывает сына, при том, 
что любит и ценит свою не-
вестку: «Внутренний голос 
никогда не подсказывал тебе, 
что ты достойна большего?» 
Но как же мудр он оказался 
в том моральном «лечении» 
ее боли и страданий, которое 
словно сорвало пелену 
с ее залитых слезами глаз! 
Рассказывая о своем решении 
отказаться ради жены (а она 
всего лишь не хотела «терять 
то, что завоевала») и детей 
от большой любви, он с го-
речью признается: «Я отказал 
себе во всех правах. Остались 
одни обязанности». А еще 
вслушайтесь в его воспоми-
нания о потерянной своей 
любви: «Как же я ее любил…» 
Эта коротенькая фраза громче 
любых красивых и изыскан-
ных слов свидетельствует о 
силе любви Пьера. И совсем 
по-другому воспринимается 
признание Хлои: «Я любила 
его, понимаете?» 

Конечно, невозможно 
пересказать весь разговор, 
составляющий содержание 
романа Анны Гавальда 
(да и зачем?), но главное, 
думаю, ясно: герой сумеет 
излечить свою невестку 
от страдания, потому что 
есть у него великое желание: 
«Я предпочитаю, чтобы ты 
настрадалась сегодня, неже-
ли потом потихоньку — всю 
жизнь», потому что жизнь 
по привычке, из чувства 
долга, без любви — 
это и не жизнь вовсе.

Порою кажется, что, 
например, о вечной теме — 
любви — уже невозможно 
рассказать что-то новое. 
Оказывается, можно, причем 
очень тонко, психологически 
верно и с легким изяществом. 
И, поверьте, такая книга до-
стойна того, чтобы вы отло-
жили все свои дела и погру-
зились в мир литературы, еще 
способной изменить взгляды 
на классические сюжеты. 

«Новая Саган
и нежный Уэльбек»
И в «вечных» литературных темах 

можно сказать что-то новое, 
если автор по-настоящему талантлив

с а н д р о в ,  Н .  А .  С а в к и н а , 
Г. Я. Грицай и другие были из-
вестны всей области.

Была продолжена тради-
ция педагогических чтений, в 
которых принимали участие 
видные ученые вузов Южного 
Урала: академик РАО А. В. Усо-
ва, член-корреспондент РАО 
М. А. Андреева, Н. П. Шмакова, 
Т. Ф. Аносова, А. Н. Лисов-
ский и другие.

В 1980-е годы институт 
стал знакомить учителей с яр-
кими представителями педа-
гогики сотрудничества. В Че-
лябинске побывали В. Ф. Ша-
талов, В. И. Ильин, Ш. А. Амо-
нашвили, С. Н. Лысенкова. Об 
опыте челябинского педаго-
га-новатора В. А. Караковско-
го педагогическая обществен-
ность узнала, в том числе, бла-
годаря работникам кабинета 
воспитательной работы ин-
ститута усовершенствования 
учителей и заведующей этим 
кабинетом Н. Т. Краевой.

Именно в 80-е годы стала 
формироваться система не-
прерывного повышения ква-
лификации педагогических 
и руководящих работников. 
А с 1985 года институт начал 
работы по компьютеризации 
образования и был создан ка-
бинет информатики (заведу-
ющий В. И. Саблин).

Кардинальные измене-
ния, которые произошли в 
общественной жизни в конце 
1980 — начале 1990-х годов, 
не могли не оказать влияния 
на систему повышения квали-
фикации в нашем институте. 
Обнаружился усилившийся 
разрыв между уровнем подго-
товки педагогических работ-
ников и запросами обновля-
ющегося общества, возникло 
принципиальное противо-
речие между типовой, едино-
образной подготовкой педа-
гогов в системе повышения 
квалификации и индивиду-
ально-творческим характе-
ром их деятельности. В Челя-
бинском институте (ректоры 
С. П. Дудоладова, В. А. Моше-
вич, Заслуженный учитель РФ 
Н. Д. Волович) прошла реор-
ганизация. Теперь его рабо-
та велась исходя из того, что 
обучение в нем не является 
единственным источником 
приобретения профессио-
нально значимых знаний, 
а первостепенное значение 
отдавалось развитию гности-
ческого компонента профес-
сионально-педагогической 
деятельности как основы для 
анализа педагогической дея-
тельности.

Учреждение было пере-
именовано в Челябинский 
институт повышения квали-
фикации работников образо-
вания. В его структуре появи-
лись кафедры, а в 1992 году 
к ним присоединились и ла-
боратории. В середине 1990-х 
в институте работали Г. Н. Се-
риков, В. Г. Сохрина, А. М. Ба-
скаков, Н. Ф. Белокур, С. Г. Мол-
чанов, А. С. Маркова, Г. П. Сус-
лова, В. Я. Салахова, а также 
Заслуженный учитель РСФСР 
3. С. Шаталина, Заслуженные 
учителя РФ Л. Д. Ибрагимова, 
и А. К. Дьячков.

Динамизм процессов, 
протекавших в образова-
тельной системе, требовал 
мобильности в деятельности 
структурных подразделе-
ний, высокой квалификации 
профессорско-преподава-
тельского и методическо-
го состава. Для этого пе-
риода характерны кратко-
срочные (36–40-часовые) 
курсы повышения квали-
фикации, главной задачей 
которых было информаци-
онное обогащение слуша-
телей. Система организации 
повышения квалификации 
опиралась на выбор педа-

гогом курсов тематики, ко-
торая соответствовала его 
запросам, началось форми-
рование ежегодного контин-
гента на основе проектов — 
заявок территориальных ме-
тодических служб. 

В 90-е годы формируются 
связи института с ЮНЕСКО, 
Департаментом образования 
Совета Европы по проблемам 
исторического образования, 
учеными и педагогами Фран-
ции, США, Германии и дру-
гими. Сотрудники института 
участвуют в апробации бри-
танских учебников, проводят 
курсы и семинары с участием 
специалистов из Германии, 
Франции, США, Великобри-
тании, принимают участие в 
международных семинарах.

На рубеже ХХ–XXI веков 
реорганизованому Институ-
ту дополнительного профес-
сионального образования 
(повышения квалификации) 
педагогических работников 
(ректор С. Г. Молчанов) были 
вменены функции област-
ного научно-методического 
центра, научно-исследова-
тельской организации, обе-
спечивающей научное сопро-
вождение областной образо-
вательной системы, а также 
образовательного учрежде-
ния системы дополнительно-
го профессионального обра-
зования и повышения квали-
фикации.

Свое нынешнее название 
институт получил в 2006 году. 
Сегодня в его структуре ра-
ботают восемь кафедр, шесть 
отделов, региональный Центр 
обработки информации. 
В штате учреждения три до-
ктора наук, 41 кандидат наук, 
пять Заслуженных учителей 
РФ, два Почетных работника 
образования, 10 Отличников 
просвещения РФ. Возглавляет 
институт Заслуженный учи-
тель РФ В. Н. Кеспиков.

Е ж е г о д н о  о б у ч е н и е 
в ГОУ ДПО ЧИППКРО про-
ходят почти 10 тысяч че-
ловек. Помимо 50 стаци-
о н а р н ы х  о б р а з о в а т е л ь -
ных программ, институт 
предлагает более 200 мо-
дульных курсов по актуаль-
ным проблемам современной 
образовательной политики, а 
также пять образовательных 
программ переподготовки 
руководящих и педагогиче-
ских работников.

Сегодня институт обеспе-
чивает организационно-ме-
тодическое сопровождение 
национального проекта «Об-
разование», федеральных и 
областных экспериментов, 
участвует в международных 
исследованиях по сравни-
тельной оценке общеоб-
разовательной подготовки 
школьников по предметам 
естественно-научного и гума-
нитарного циклов, обеспечи-
вает методическое сопровож-
дение предметных олимпиад 
школьников и конкурсов пе-
дагогического мастерства в 
областной образовательной 
системе. 

Институт стал активным 
проводником региональной 
образовательной полити-
ки, участвует в разработке и 
внедрении регионально-на-
ционального компонента 
стандарта образования, об-
ластного базисного учебного 
плана, подготовке и издании 
учебных пособий по крае-
ведению, разработке мето-
дических рекомендаций по 
гражданско-правовому обра-
зованию.

Использованы 
материалы, 

подготовленные 
Л. Д. Ибрагимовой, 
Л. А. Дмитриевой, 

Э. А. Гиненфельдом

75 ЛЕТ НА ПУТИ 
К СОВЕРШЕНСТВУ

Вехи развития Челябинского института переподготовки 
и повышения квалификации работников образования

А. Г. ОБОСКАЛОВ, 
проректор по организационно-методической работе 
ГОУ ДПО ЧИППКРО

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЧЕЛЯБИНСКОГО ИНСТИТУТА СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ЧЕЛЯБИНСКОГО ИНСТИТУТА 
ПЕРЕПОДГОТОВКИ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ ПЕРЕПОДГОТОВКИ И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ 
РАБОТНИКОВ ОБРАЗОВАНИЯ ТЕСНО СВЯЗАНЫ С ОСНОВНЫМИ РАБОТНИКОВ ОБРАЗОВАНИЯ ТЕСНО СВЯЗАНЫ С ОСНОВНЫМИ 
ЭТАПАМИ СТАНОВЛЕНИЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ ЭТАПАМИ СТАНОВЛЕНИЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ В РОССИИ 
И ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ. КАК И СЕГОДНЯ, НА ВСЕХ И ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ. КАК И СЕГОДНЯ, НА ВСЕХ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ЭТАПАХ РАЗВИТИЯ ЕГО ЦЕЛИ ОПРЕДЕЛЯЛИСЬ ИСТОРИЧЕСКИХ ЭТАПАХ РАЗВИТИЯ ЕГО ЦЕЛИ ОПРЕДЕЛЯЛИСЬ 
СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ЗАКАЗОМ, ТРЕБОВАНИЯМИ СОЦИАЛЬНО-ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ЗАКАЗОМ, ТРЕБОВАНИЯМИ 
ГОСУДАРСТВА И ОБЩЕСТВА И БЫЛИ ОРИЕНТИРОВАНЫ НА ГОСУДАРСТВА И ОБЩЕСТВА И БЫЛИ ОРИЕНТИРОВАНЫ НА 
УСТРАНЕНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ МЕЖДУ СУЩЕСТВУЮЩИМ УРОВНЕМ УСТРАНЕНИЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ МЕЖДУ СУЩЕСТВУЮЩИМ УРОВНЕМ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ 
РАБОТНИКОВ И ЗАДАЧАМИ, КОТОРЫЕ ОНИ ПРИЗВАНЫ РЕШАТЬ.РАБОТНИКОВ И ЗАДАЧАМИ, КОТОРЫЕ ОНИ ПРИЗВАНЫ РЕШАТЬ.

Первыми директорами 
созданного в 1934 году Челя-
бинского областного институ-
та повышения квалификации 
кадров народного образова-
ния (таково первоначальное 
название ЧИППКРО) были 
В. С. Богданов и (с января 
1935 года) В. В. Северный. 
Одна из особенностей его 
работы в эти годы — тесное 
переплетение повышения 
квалификации с системой 
базового педагогического об-
разования.

Постепенно основную 
роль стали играть курсы по-
вышения квалификации учи-
телей, имевших необходимое 
образование и опыт педаго-
гической работы. Важное зна-
чение для стимулирования 
непрерывного роста их ква-
лификации имело Постанов-
ление СНК СССР и ЦК ВКП(б) 
от 10 апреля 1936 года «О по-
рядке введения персональных 
званий и назначении учите-
лей, заведующих и директо-
ров школ», в соответствии с 
которым в области прошла 
аттестация на звание учителя 
начальной и средней школы.

Но необходимость ре-
шения проблемы всеобуча и 
преодоления неуспеваемости 
требовала дальнейшего со-
вершенствования системы 
повышения квалификации 
учителей. В 1938 году на базе 
республиканских, краевых, 
областных институтов по-
вышения квалификации ка-
дров народного образования 
и областных педагогических 
кабинетов были созданы ин-
ституты усовершенствования 
учителей. Это позволяло объ-
единить кадры методистов 
и сосредоточить всю работу 
по повышению квалифика-
ции кадров народного обра-
зования в единых центрах. 
Формы работы челябинского 
института под руководством 
директора Д. К. Поповой были 
разнообразны: курсы, семи-
нары, практикумы, лекции, 
конференции, консультации. 
А его основным структурным 
подразделением становится 
учебно-методический каби-
нет.

1950-е годы — время тор-
жества дифференцирован-
ного подхода к содержанию, 
организации и методам рабо-
ты с учителями; плановости и 
последовательности в работе; 
преемственности между раз-
личными этапами и уровня-
ми; единства содержания и 
методов; самостоятельности 
и активности учителя; един-
ства теории и практики. Под 
руководством А. Т. Статиро-
вой работал штат из 20 че-
ловек, среди которых заведу-
ющие кабинетами А. Н. Басо-
ва, М. Т. Варвариго, В. С. Ни-
кандров, Ю. М. Платонов, 
М. Н. Рубина, М. И. Рыбакова, 
В. И. Сухоруков, И. П. Эзенкин, 
заслуженные учителя РСФСР 
С. Г. Жевелюк и В. М. Конкин.

Учителя должны были 
один раз в пять лет приезжать 
на месячные курсы. В эти годы 
начинают вводиться очно-за-
очные курсы учителей и ру-
ководителей школ, возрастает 
роль института в руководстве 

методической и самообразо-
вательной работой учителей, 
в сочетании коллективных 
форм методической работы 
над избранной темой с инди-
видуальной. Увеличивается и 
объем курсовой подготовки. 
Традиционными становятся 
январские совещания учите-
лей в районах и городах об-
ласти с участием методистов 
института и преподавателей 
ЧГПИ А. В. Усовой, Г. Т. Коше-
левой, Л. Г. Майзель, С. В. Шу-
лепова,  П.  Р.  Садовского 
и других.

В конце 50-х гг. работав-
шие в Челябинске областной 
и городской институты объ-
единили. Тогда же в учреж-
дение, которое возглавлял 
В. И. Баталов, пришли рабо-
тать М. А. Андреева, В. А. Ежов, 
М. И. Уманский, П. П. Миллер, 
И. В. Молкиель, М. И. Владими-
рова, Н. Ф. Белокур, был создан 
кабинет основ производства 
(его возглавил Е. Я. Синель-
ников).

Важным этапом стали 
60–80-е годы, когда во главе 
его стояли В. С. Татьянченко 
и Отличник просвещения 
РСФСР и СССР З. П. Мосолова. 
Научно-техническая револю-
ция, необходимость завер-
шения перехода к всеобщему 
среднему образованию тре-
бовали дальнейшего развития 
системы повышения квалифи-
кации педагогических кадров.

Переход начальной шко-
лы на «трехлетку» требовал 
повышения квалификации 
учителей начальных классов. 
Через курсы института усо-
вершенствования учителей, 
которые проводились мето-
дистом Л. И. Пудовой, прошли 
почти 10 тысяч наставников 
младших школьников. Об-
новление содержания об-
разования во всех звеньях 
школы интенсифицировали 
экспериментальную работу 
по апробации новых учеб-
ников, а также по подготов-
ке учителей к работе с ними. 
Все свое организационно-
методическое мастерство на-
правили на эту работу мето-
дисты А. Н. Басова, Б. Я. Брук, 
Д. К. Дракова, Т. Т. Медовщи-
кова, Н. С. Пивень, Ж. П. Усо-
ва, А. Д. Фехнер, Заслуженные 
учителя РФ Э. А. Гиненфельд, 
Л. Д. Ибрагимова и Н. В. Репи-
на. Были установлены тесные 
связи с авторами новых учеб-
ников, сотрудниками лабора-
торий и кафедр АПН СССР и 
РИПКРО. В Челябинск при-
езжали Л. Н. Алексашкина, 
А. Т. Кинкулькин, Н. Г. Костяе-
ва, П. С. Лейбенгруб, Т. И. Ша-
мова, В. Н. Шахмаев, К. Е. Ям и 
другие.

Состояние школ и детских 
садов изучали на местах бри-
гады, составленные из специ-
алистов института и облоно. 
Оперативная помощь оказыва-
лась через систему семинаров 
и показательных уроков мето-
дистов. Накопленный в коман-
дировках материал затем ши-
роко использовался в работе 
по обобщению и распростра-
нению передового педагоги-
ческого опыта. Имена таких 
учителей, как Э. А. Заматохи-
на, Г. Я. Бычкова, А. И. Алек-

Во-первых, для провер-
ки подлинности ди-

пломов будут использованы 
новейшие технологии. 

Минобрнауки России соз-
дает электронную базу дан-
ных, обратившись к которой, 
работодатель сможет устано-
вить подлинность дипломов 
о высшем образовании своих 
работников.

«К нам обращаются и про-
сят дать подтверждение или 
опровержение подлинности 
того или иного диплома. Мы 
сегодня создаем информаци-
онную базу данных, которая 
поможет ответить на эти во-
просы», — сказал Фурсенко.

В частности, такой банк 
данных поможет определить, 
существовала ли специаль-
ность в вузе в то время, когда 
его оканчивал тот или иной 
выпускник.

«У нас даже были случаи, 
когда люди баллотировались 
на выборные должности, и к 
нам обращались с просьбой 
подтвердить подлинность 
их дипломов. Мы отвечали, 
что на самом деле человек не 
имеет этой специальности и 
не получал этот диплом. Это 
достаточно скандальная ситу-
ация, которая заканчивалась 
организационными и про-
чими мерами», — заявил ми-
нистр.

Во-вторых, сейчас в не-
драх министерства и экс-
пертном сообществе ак-
тивно обсуждается идея 
проверять на профпригод-
ность выпускников вузов. 

«В образовательном со-
обществе сейчас обсуждается 
идея, что помимо диплома 
выпускника человек должен 
проходить квалификацион-
ные экзамены на право заня-
тия той или иной профессии. 
Мы считаем, что квалифика-
ционные требования должны 
быть расширены. Это касается 
многих направлений, напри-

мер как юридической прак-
тики, так и медицины, пото-
му что базовое медицинское 
образование еще не делает 
человека врачом», — отметил 
Фурсенко.

Кроме этого будут 
утверждены и вступят в дей-
ствие до конца 2008 года но-
вые правила аккредитации 
российских вузов.

В настоящее время аккре-
дитационная коллегия Рос-
обрнадзора совместно с ра-
бочей группой экспертов раз-
рабатывает новое предложе-
ние по аккредитации высших 
учебных заведений.

«Уже сегодня абсолютно 
ясно, что требования будут 
ужесточены, и не менее важ-
но, что эти требования будут 
выполняться», — заявил Ан-
дрей Фурсенко.

По его словам, проблема 
сегодня состоит не в том, что 
нынешние требования к ак-
кредитации вузов «очень мяг-
кие», а в том, что существует 
«слишком много... неписа-
ных правил, которые прева-
лируют».

«Мы должны установить 
высокую планку. Нельзя до-
пускать, чтобы люди, которые 
получают высшее образова-
ние, в результате, получив 
диплом, оказывались абсо-
лютно никем не востребован-
ными», — считает министр об-
разования Андрей Фурсенко.

По его мнению, необхо-
димо предъявлять серьезные 
требования к качеству и коли-
честву научных исследований 
в вузах страны.

«Мы не требуем ничего 
экстраординарного от вузов, 
а просто просим, чтобы вы-
полнялись все правила, ко-
торые публично объявлены, 
которые всем известны», — за-
ключил министр. 

По информации 
pedsovet.ru

Ударим качеством 
по количеству

Министр образования рассказал, 
чего ждать российским вузам

ÂÛÑØÅÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ

В конце октября в рам-
ках программы «Раз-

витие дошкольного образова-
ния в Челябинской области на 
2006–2010 годы» в Увельском 
районе был открыт еще один 
детский сад. На торжествен-
ном открытии здания детского 
сада присутствовали министр 
образования и науки Челябин-
ской области Владимир Сады-
рин, глава Увельского района 
Анатолий Литовченко. 

Для организации дошколь-
ного учреждения властям 
района пришлось совершить 
тройной обмен зданиями меж-
ду учреждениями социальной 
защиты, библиотекой и осво-
бодить здание под детский сад. 
К зданию, которое готовилось 
под детский сад, необходимо 

было пристроить пищеблок, 
теперь в нем стоит новое тех-
нологическое оборудование, 
в садике закуплена новая ме-
бель, игрушки и все необходи-
мое для организации воспита-
тельного процесса.

Все три здания полностью 
отремонтированы и уже на-
чали свою работу, а в детский 
сад уже пришли первые дети. 
На создание детского сада из 
областного бюджета в рам-
ках областной программы 
было выделено 8 млн рублей 
и 2,5 млн выделил муниципа-
литет.

По информации 
пресс-службы Министерства 

образования и науки 
Челябинской области

Детских садов прибыло
В Увельском районе открылось 

еще одно дошкольное учреждение

ÄÎØÊÎËÜÍÎÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÍÈÅ
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ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÀß ÄÀÒÀÒÎ×ÊÀ ÇÐÅÍÈß

ИСПОЛНИЛОСЬ 55 ЛЕТИСПОЛНИЛОСЬ 55 ЛЕТ 
СО ДНЯ СМЕРТИСО ДНЯ СМЕРТИ

ВЕРЫ ИГНАТЬЕВНЫ МУХИНОЙВЕРЫ ИГНАТЬЕВНЫ МУХИНОЙ

Обязательное школьное обучение в Израиле длится до 16 лет

Евгения ТОМИЛОВА

Откройте любой школь-
ный журнал — какой 

предмет в списке первый? 
Правильно, русский язык. Са-
мый важный, самый нужный 
и… самый «несчастный» пред-
мет в школьной программе. 
Бедные учителя русского язы-
ка! Как же тяжело им учить 
ребятишек родной речи, ведь 
с экрана телевизора, из радио-
приемников и со страниц 
печатных изданий сходит 
лавина чудовищной безгра-
мотности. Если в советские 
времена за это как-то наказы-
вали, вырезали из программ, 
вклеивали листочки с «обна-
руженными опечатками», сей-
час корявость речи и много-
численные ошибки не только 
не замечаются никем, но и 
считаются сущей ерундой. По-
думаешь, ошибка! Разве над-
пись на экране ТВ «Песня из 
кинофильма «Генералы пес-
чЯных карьеров» затрудняет 
восприятие грустно-щемящей 
мелодии или текста?

СМИ часто трубят о своей 
независимости, и это справед-
ливое требование, но почему 
среди прочих атрибутов сво-
боды они практически про-
возглашают независимость от 
норм русского литературного 
языка? Иначе не объяснить не-
которые конструкции, встре-
чающиеся в печатных СМИ. 
Читаю: «автоматизированная 
система автоматизации» (тав-
тология умиляет!), «партпен-
сы» (как же лихо обозвали чле-
нов Партии пенсионеров!), «в 
этом изделии — 300 % хлопка» 
(проблемы с арифметикой?), 
«пострадавшие с переломами 
ног, тел и головы», «его млад-
шие сверстники» (?!) и т. д.

Мало того, свобода слова 
позволила наладить массовый 
«выпуск литераторов». Одно 
время подрабатывая коррек-
тором, я прочла столько рече-
вых «шедевров», что с тоской 
вспомнила приснопамятную 
цензуру царских времен. Су-
дите сами: «Они взволнованно 
курили», «У вас повреждено 
яблоко глаза», «Сумку и ремень 
она уступила уходящему на 
фронт Углову, вернувшемуся с 
фронта с орденом», «Он нако-
нец-то встал на самостоятель-
ные ноги», «Год, предыдущий 
предшествующему, он провел 
с пользой» и т. д. и т. п.

Я уж не говорю о слухо-
вых галлюцинациях — а ина-
че и не назовешь сообщения 
о том, что «он как бы умер», 
а «она как бы бухгалтер». Ка-
залось бы, образовательные 
учреждения, как «очаг зна-
ний и культуры», не должны 
были бы страдать косноязы-
чием и безграмотностью. Не 
тут-то было! Как-то мне при-
шлось поработать, например, 
с музейными материалами 
и ужаснуться оттого, что там 
речевая неграмотность — 
это, по сути, норма. Выписа-
ла некоторые — даже самый 
смешной анекдот не вызывает 
такого смеха у моих коллег: 
«По материнской слабости 
учителей будущая знамени-
тость посещал все уроки из-за 
собственного мальчишеского 
любопытства», «Среди буйной 
радости — свежий и возбуж-
денный комочек учениц и 
учителей».

В одном из детских садов 
я узнала, что воспитанники 
победили в «конкурсе детско-
го рисунка, посвященного 
открытию первой советско-
норвежской границы имени 
Шри Чинмоя», но постесня-

лась спросить, какая связь 
между норвежской границей 
и индийским художником. А в 
спортивной школе выяснила, 
что, оказывается, «бой ведется 
с помощью кулаков, помещен-
ных в специальные перчатки».

Не зная, по сути, собствен-
ного языка, многие стремятся 
скрыть это с помощью ис-
пользования заимствованных 
в последнее время из ино-
странной речи слов и выраже-
ний. Видимо, считают: чем не-
понятнее простому человеку, 
тем умнее. Так, пару лет назад 
одно из челябинских образо-
вательных учреждений, зазы-
вая новых клиентов изучить 
английский язык, разместило 
информацию в газете о своем 
учреждении и, восхваляя все 
достоинства обучения языку 
именно у них, интригующе 
обещало: «Вас увлекут импли-
цитность эллипсиса, брызг 
парцелляции…» (На всякий 
случай даю выдержки из тол-
кового словаря: английское 
«имплицит» означает «не вы-
раженное явно», «эллипсис» — 
это «пропуск в речи структур-
но необходимого языкового 
элемента», а «парцелляция» — 
экономический термин, озна-
чающий «дробление земли на 
мелкие участки (парцеллы)», 
«парцелла» — дословно «ча-
стица»…) Не отстала от него 
и школа, которая занимает-
ся не распространением, а 
«диссеминацией» передового 
педагогического опыта. Как 
тут не вспомнить незабвен-
ного А. С. Грибоедова: «…чтоб 
умный, бодрый наш народ 
хотя по языку нас не считал за 
немцев»!

Интернет просто нена-
вижу. Нет, я понимаю, что он 
нужен и полезен, но развитию 
речи его посетителей он толь-
ко вредит. Достаточно приве-
сти несколько цитат: «Музыка 
группы понятна любому, кто 
набирался смелости и выхо-
дил из окна девятого этажа», 
«Они отметили 18-летний 
юбилей школы», «Вздрогнув 
слегка, ватка снова подноси-
лась к носу», «Его используют 
для готовки и раздатки пищи», 
«Завод был маяком, который 
ушел далеко вперед»… Доста-
точно? 

А еще появилось новое по-
ветрие — делать рекламу чему-
либо, с позволения сказать, в 
стихах. Собственными глаза-
ми видела такое «творение» 
в одной больнице:

На операцию, 
  как на праздник, —
Все больные скок!
Ведь у нас теперь открыт 
Новый оперблок.
Комментировать, как вы 

понимаете, бессмысленно. 
Я и не собираюсь комменти-
ровать. Просто очень хочется, 
чтобы в национальном проек-
те «Образование» под первым 
номером вновь стояла бы за-
дача «ликвидации всеобщей 
безграмотности» и чтобы ува-
жение к родному языку и по-
читание его воспитывались бы 
с самых ранних лет. И чтобы 
замечательное стихотворение 
в прозе И. С. Тургенева вновь 
обрело бы свою актуальность 
и значимость: «Во дни сомне-
ний, во дни тягостных разду-
мий о судьбах моей родины, — 
ты один мне поддержка и 
опора, о великий, могучий, 
правдивый и свободный рус-
ский язык! Не будь тебя — как 
не впасть в отчаяние при виде 
всего, что совершается дома? 
Но нельзя верить, чтобы та-
кой язык не был дан великому 
народу!» 

Имплицитность эллипсиса, 
или Бедный русский язык

Гордость за свою нацию начинается 
со знания родного языка

Она переехала туда вместе 
с семьей около десяти лет на-
зад. Поначалу долго не могла 
найти себе работу в школе. 
Дело в том, что в Израиле до 
1992 года выпускники рос-
сийских пединститутов полу-
чали вторую академическую 
степень, то есть «магистр», 
а позднее стали признавать 
только университетский ди-
плом. Пришлось ей в течение 
года пройти курсы для репа-
триантов и сдать экзамены, 
чтобы получить право на ра-
боту в качестве учителя мате-
матики в 7–10-х классах. 

Первое, что приятно по-
ражает в израильской систе-
ме образования: территория 
школ делится на три звена 
(как и у нас), но у каждого — 
собственная территория со 
своими помещениями. 

Занятия в школе начина-
ются 1 сентября и заканчи-
ваются 20 июня в среднем 
(7–9-е классы) и в старшем 
(10–12-е) звеньях и 30 июня в 
начальной школе (1–6-е). Офи-
циально дети учатся два по-
лугодия, между которыми нет 
каникул. Зато в течение учеб-
ного года — 48 дней отдыха: 
еврейский новый год — 3 дня, 
Судный день — 2, осенью Сук-
кот — 10 дней, зимой Ханука — 
8 дней, весной Пурим — 
3 и Песах — 17 дней, в нача-
ле лета праздник дарования 
Торы — 3 дня, плюс День не-
зависимости, плюс День ко-
стров. 

Учительская ставка в Из-
раиле выше: в среднем и 
старшем звеньях — 24 часа, 
в начальной школе — 30. Вы-
ходцев из России это слег-
ка напрягало, тем более что 
учительский стаж в Израиле 
превышает российский: на 
пенсию выходят не в 55 лет, а 
в 60 (что объясняется продол-
жительностью жизни).

Очень много курсов по-
вышения квалификации: есть 
обязательные, общего плана, 
которые обычно проводятся 
в школе, а есть по специаль-
ностям, что выбирают сами. 
Причем прохождение курсов 
поощряется финансово. Надо 
набрать 112 часов, из которых 
половина — курс с оценкой 

(необходимо подать в конце 
работу), половина — без (важ-
но присутствие), тогда педа-
гог получает определенную 
надбавку к зарплате. Кроме 
того, у каждого учителя есть 
свой фонд, куда отчисляется 
несколько процентов от зар-
платы. Министерство просве-
щения тоже вносит сюда свою 
долю, так что после каждых 
семи лет учитель может не ра-
ботать целый год и получать 
80 % от своей средней зарпла-
ты (единственное, что он обя-
зан сделать в этот год — прой-
ти курсы по своему выбору).

Есть в израильской си-
стеме образования еще одна 
ценная вещь, так называемое 
«постоянство», которое Лари-
са Михайловна уже заработа-
ла и считает своим главным 
достижением. Учитель, три 
года проработавший в шко-
ле на часах от министерства 
просвещения (а бывают еще 
часы из разных фондов), не 
может быть просто так уво-
лен — министерство обязано 
его трудоустроить, даже если 
в школе ему не дали часов. Ко-
нечно, есть в этом и минусы, 
поскольку даже малограмот-
ные учителя, имеющие «по-
стоянство», не могут быть уво-
лены — тогда надо судиться с 
профсоюзами, а кто же этого 
хочет?

Наполняемость классов 
большая — 35 человек, формы 
проверки знаний стандарт-
ные: проверочные работы, 
контрольные и т. д. Любопыт-
ный факт: домашние задания 
проверяются практически 
только выходцами из бывше-
го СССР. Вот что значит сила 
привычки!

Классные журналы — по-
нятие очень субъективное, у 
классных руководителей есть 
серьезные талмуды, причем 
«страшно много всякой пи-
санины» и индивидуальной 
работы. У учителей-предмет-
ников своя типовая, скажем 
так, тетрадочка, похожая на 
наш журнал, где отмечаются 
присутствие, оценки, темы и 
домашние задания, но за семь 
лет работы в израильской 
школе у Ларисы Михайловны 
ни разу (!) не спросили ни 
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конспектов, ни этой самой 
тетрадки. «Это не принято, — 
рассказывает она. — Создает-
ся впечатление, что в Израиле 
учителям доверяют больше, 
чем в России».

В конце каждого полуго-
дия учителя на компьютере 
заполняют табель. В началь-
ной школе (напомним — до 
6-го класса) оценки детям не 
ставят: есть раздел по каждому 
предмету, где в таблице ука-
заны изученные темы, и учи-
тель вносит галочку в нужном 
месте по градации «владеет 
хорошо», «владеет частично», 
«затрудняется», «очень затруд-
няется». И обязательная сло-
весная оценка (набор их тоже 
есть в компьютерной про-
грамме). 

В начальной школе уче-
ники изучают иврит (чтение, 
письмо, грамматику, разви-
тие речи), математику, Танах 
(принятое в современном ив-
рите название еврейской Би-
блии), историю, географию, 
природоведение, английский 
язык. Проводятся также за-
нятия по музыке, рисованию, 
ритмике, физкультуре, уроки 
труда. Преподавание в млад-
ших классах строится таким 
образом, что учебный мате-
риал главным образом прохо-
дится в классе, и детям почти 
не задают домашних заданий. 
Главная цель заключается не в 
том, чтобы научить детей са-
мостоятельно мыслить и ана-
лизировать. На каждый пред-
мет по программе отводится 
определенное количество ча-
сов, однако подача материала 
планируется самим учителем. 

В средней школе изучают 
математику, физику, литерату-
ру, биологию, химию, геогра-
фию, историю, Танах, два ино-
странных языка, гражданское 
право и другие дисциплины.

С 7-го класса все параллели 
в школе делятся на подгруппы 
по трем уровням: сильные уче-
ники, средние и слабые («если 
честно, то совсем никакие»). 
Все предметы так и ведутся, — 
тремя учителями по под-
группам.

В восьмом классе ученик 
должен выбрать среднюю 
школу для продолжения уче-
бы. Во всех школах работают 
консультанты, помогающие 
сделать этот выбор с учетом 
успеваемости и наклонностей 
ученика. 

В 11-м и 12-м классах сту-
денты сдают официальные 
государственные экзамены, 
результаты которых заносят 
в аттестат зрелости. Как пра-
вило, им предоставляют воз-

можность выбора дисциплин, 
по которым они будут экзаме-
новаться. Кроме того, учащи-
еся сами определяют уровень 
сложности той или иной дис-
циплины по пятибалльной 
шкале. Так, ученик, одаренный 
в математике, может изучать и 
сдавать этот предмет на уров-
не пяти единиц. Если ему не 
дается, например, химия, он 
вправе изучать ее на уровне 
двух единиц. («Учебная едини-
ца» — это один учебный час в 
неделю на протяжении года 
в течение всех трех лет обу-
чения в старших классах, или 
три часа в неделю в течение 
одного года). Естественно, что 
чем выше набранный балл, 
тем больше шансов быть за-
численным в университет или 
другое высшее учебное за-
ведение. Для получения атте-
стата зрелости нужно набрать 
как минимум 21 учебную 
единицу.

Ученики учатся и сда-
ют выпускные экзамены на 
3 единицы, на 4 или на 5. Но 
в университете аттестат на 
три единицы даже не рассма-
тривается. Само собой, есть 
учащиеся, кто учится на две 
или даже на одну единицу, но 
аттестата они не получают ча-
сто только по отдельным (!) 
предметам: «У него нет багру-
та (аттестата) по математике».

Самая большая проблема в 
израильской школе — это дис-
циплина, что связано с мен-
тальностью. Например, даже 
семилетний ребенок может 
сказать: «Что ты от меня хо-
чешь?» Причем говорит он это 
не из хамства — он просто не 
знает (!), что так с учителем не 
разговаривают. А требование 
вставать в начале урока, при-
ветствуя учителя, дети воспри-
нимали как унижение, и Лари-
су Михайловну убедительно 
попросили более этого не до-
пускать. (Смешно, но с этого 
учебного года в некоторых 
школах ввели это правило в 
обязательном порядке.) Кста-
ти, по ее словам, «большие» 
люди уже сожалеют, что не-
когда перегнули палку со «сво-
бодным воспитанием». 

Родители же в большин-
стве своем мыслят пример-
но так: в 18 лет он пойдет 
в армию (служба в армии в 
течение года в Израиле обя-
зательна и для юношей, и для 
девушек), так пусть хоть до 
армии он получает от жизни 
все. Как ни парадоксально, 
но после армии даже бывшие 
«трудные» ребята становятся 
«нормальными» людьми, кото-
рые умеют себя вести и весьма 
вежливо разговаривать. 

Есть в школе и наказа-
ния. Если ребенок замечен 
несколько раз в «случаях на-
силия» (например, участие в 
драке), он удаляется с уроков 
на 2–3 дня с официальным 
извещением родителей. При-
чем это очень серьезное нака-
зание, поскольку дети рассма-
тривают школу прежде всего 
как место общения с друзья-
ми, а совсем не как место по-
лучения знаний.

На вопрос, каково же рос-
сийскому учителю в зарубеж-
ной школе, Лариса Михайлов-
на ответила, что если бы юные 
израильтяне были столь же 
управляемы, как российские 
дети, то работать ей было бы 
легко, тем более что «матема-
тика — предмет, далекий от 
политики и ментальности, а 
научиться логически мыслить 
полезно всем».

Подготовила 
Татьяна Михайлова

После распада СССР 
постепенно уходят 

в прошлое символы советской 
эпохи, обрастая легендами 
и небылицами. Одним 
из таких символов, безуслов-
но, было творчество Веры 
Игнатьевны Мухиной. 
Создав много интересных 
скульптурных работ, она 
осталась в памяти потомков 
лишь автором «олицетворе-
ния культа личности» 
и «эталона социалистическо-
го реализма» — скульптуры 
«Рабочий и колхозница» 
и легендарного 
граненого стакана.

Правда, в 1937 году, 
когда «Рабочий и колхозница» 
предстали перед изумлен-
ными парижанами, никаким 
«эталоном» ее не сочли. 
А работа над композицией 
вполне могла обернуться 
бедой для Веры Мухиной. 
Да и задумывалась скульптура 
сначала не совсем такой, 
как предстала в своем завер-
шенном виде. Дело в том, 
что по первоначальному 
замыслу Мухиной фигуры 
должны были быть… обнажен-
ными. «Нельзя их одеть?» — 
задали риторический вопрос 
в высоких кабинетах. 
Отчего же! Тем более, 
что опыт работы с одеждой 
у Веры Игнатьевны тоже был, 
и вполне достойный: 
в 1925 году вместе с бывшей 
«портнихой императорского 
двора» Надеждой Ламановой 
она разработала коллекцию 
молодежной одежды, которая 
получила «Гран-при» париж-
ской выставки «за сохранение 
самобытности и националь-
ного колорита».

В октябре 1936 года 
состоялось заседание прави-
тельственной комиссии, 
на котором происходило 
утверждение статуи 
«Рабочий и колхозница». 
Предполагалось, что этот мо-
нумент будет венчать совет-
ский павильон на Всемирной 
выставке в Париже. Члены 
комиссии с удовлетворением 
констатировали, что рабочий, 
как и полагается, одет 
в комбинезон, а колхозница 
в сарафан. Однако Клим 
Ворошилов, обойдя макет 
будущей скульптуры, обратил 
внимание, что «у девушки 
мешки под глазами». 
А разве у советских колхоз-
ников, уверенно шагающих к 
победе коммунизма, есть меш-
ки под глазами? Вера Мухина 
поблагодарила маршала за 
ценное указание и пообещала 
мешки под глазами колхоз-
ницы убрать. Но неистовый 
Клим на этом не успокоился. 
Не меньше его заинтересо-
вало, почему это рабочий 
держит молот не в правой, 
как обычно, а в левой руке? 
Посовещавшись, члены ко-
миссии решили, что 
рабочий просто левша.

А вот председателя ко-
миссии Молотова больше 
заинтересовала одежда героев 
композиции. Внимательно 
рассмотрев развевающийся 
на колхознице кусок материи, 
он поинтересовался у Мухи-
ной: «Зачем этот шарф? Это 
же не танцовщица, не конь-
кобежец!» Хотя обстановка на 
заседании была очень напря-
женной, Вера Мухина спокой-

но ответила: «Он нужен 
для равновесия». Услышав 
это, Молотов пожал пле-
чами: «Ну, если это техниче-
ски необходимо, тогда 
другой вопрос». 

Однако даже после того, 
как правительственная комис-
сия утвердила эскиз статуи 
«Рабочий и колхозница», 
споры по поводу легкомыс-
ленного шарфика не пре-
кратились. Даже архитектор 
советского павильона 
Борис Иофан (именно 
ему принадлежит идея 
установить на павильоне 
парную скульптуру юноши 
и девушки с серпом и моло-
том) настоятельно рекомен-
довал ей отказаться от легко-
мысленного шарфика. 
Но Вера Мухина упорно 
стояла на своем: «Группа 
должна выражать прежде 
всего не торжественный 
характер фигур, 
а динамику нашей эпохи». 
Она пять раз меняла конфи-
гурацию шарфика, 
но все же отстояла его.

11 ноября 1936 года про-
ект скульптуры был окон-
чательно утвержден. Но до 
начала выставки времени 
было в обрез. Директор заво-
да, оценив сложность задачи, 
усомнился в том, что статуя 
будет изготовлена в срок, и 
написал, куда следует. Мухи-
на, по его словам, намеренно 
усложнила скульптуру, чтобы 
сорвать заводскую программу, 
кроме того, этот злосчастный 
шарфик, если его удастся 
закрепить, при порыве ветра 
опрокинет статую. Мало того, 
если внимательно присмо-
треться, писал директор, 
то в конфигурации шарфика 
при определенном освеще-
нии можно увидеть профиль 
врага народа Троцкого. 
Чтобы проверить зрительный 
эффект, на завод приехал 
лично Сталин. Но судя по 
всему, профиля Троцкого 
вождь народов не заметил, 
и работа была принята 
без замечаний.

Наконец, 28 опечатанных 
спецвагонов отправились 
во Францию. В парижской 
«Юманите» появилась фото-
графия мухинской статуи 
с подписью, что Эйфелева 
башня наконец нашла свое 
завершение. Парижане стали 
собирать подписи, чтобы 
работа Мухиной осталась 
во Франции. Особенно стара-
лись француженки — 
им хотелось иметь в Париже 
символ того, что может 
сделать женщина. Но уже 
было принято решение 
установить статую возле 
Сельскохозяйственной 
выставки в Москве.

А два десятилетия спустя 
у «Рабочего и колхозницы» 
начались неприятности. 
В разгар борьбы с «культом 
личности» новые партийные 
руководители усмотрели, 
что скульптура неверно 
отражает структуру совет-
ского общества, игнорируя 
столь важную прослойку, как 
«трудовая интеллигенция». 
Тогда с таким упорством 
отстаиваемый Верой Мухи-
ной шарф спас композицию. 
Вот он-то, решили, 
и символизирует ту самую 
интеллигенцию!


